Yalnizca

“Orman alanlan ranta aciliyor!”

D COKERTME YETIYOi MU 7

(Kaynak: https://lwww.tumgir.com/tag/gékertme)

7 Ocak 2022
Merhaba;

Bence kesinlikle yetmiyor ! Yetmiyor ama bu séylem o denli ¢ok kullanihyor Kki...
30 Kasim 2021 tarihinde gikarilan

v Orman Kanunu’'nun 17. Maddesinin Uglincli Fikrasinin Uygulanmasi Hakkinda
Yonetmelik ile

v/ Orman Kanunu’'nun 18. Maddesinin Uygulanmasi Hakkinda Yoénetmelik.

sonrasinda yapilan ¢ogu tartismada da bu sdyleme ¢ok¢a basvuruldu. Oysa, 6831
saylli Orman Kanunu’nun yoénetmeliklerin iligkili olduklari maddeleri yeni degil.
Dahasi, 6831 sayili yasanin devlet ormanciligi diizenini, dolayisiyla “ormanlari”
“cokerten” baska maddeleri de var. Oyle ki, bu maddelerde, yani sira, ilgili yo-
netmeliklerde 6zellikle 2000’li yillarda yapilan ¢ok sayida degisiklik artik “ormanla-
rmiza” orman yanginlarindan ¢ok daha biiyiik zarar verebiliyor. S6z konusu iki
yonetmelik boylesi diizenlemelerin son (!) 6rnekleridir: Bu yénetmeliklerle de 6831
sayili yasanin “devlet ormani” sayilan yerleri “yolgegen hanina” doéniistiiren kural-
larinin hem kapsami genisletildi hem de uygulanmasi biiyiik ol¢iide kolaylastinidi.
ilgili duyarh kisiler ile kuruluslar yénetmeliklerin olasi getiri ve gétiiriilerini sergi-
ledi ve tartisti; sagolsunlar. Bu tartismalar sirasinda one siiriilen kaygilara biiyiik
olciide katiliyorum. Katiliyorum ama g¢ogunlugunda yine “orman popiilizminin”
one ciktigini dusiiniiyorum. Oysa sikga belirttigim gibi, ormancilikta her uygula-
manin ekolojik boyutlarinin yani sira ekonomi politik boyutlari da var. Bence bu
boyutta olup bitenler ¢ogunlukla bilerek ya da bilmeden soyut, genellemeci soy-
lemlerle gegistiriliyor. Kisacasi, isin kolayina kagiliyor. Bu “..Sessiz Tartismalar’da,
daha ¢ok bu “tezimin” dayanaklarini “tartismaya” g¢alisacagim. Umarim “déviz ku-
ru”, “faiz”, “enflasyon”, “kur korumah TL mevduati” @ vb “muhabbetleri” bir an
icin erteleyip bu “tartigsmalara” da katilir, katkida bulunursunuz. “Yeni yilda” bir de
bunu umut etsem “kiyamet kopmaz” sanirm. Bu umutla sizi uzun, kimi dostlarin
yakindigi gibi bol dipnotlu sikici bir “...Sessiz Tartigmalar”la bagbasa birakiyorum.

SEVC]IET ) ER

Yiicel GAGLAR

Her firsatta sGyliyorum:

“- Ormancilik yalnizca ekolojik, yénetsel, teknik boyutlari olan bir etkinlik alan! degildir !

GthIgImIZ yil boyunca da bu gercegi yineleyip durdum. Gindeme gelen pek ¢ok gelisme bu gercegi

s ——==- aclkla ortaya koydu, koyuyor; bundan sonra da koyacak. Bu nedenle gu-

- nimizde bu gercegi yadsiyanlarin kalmadigini saniyordum. “Ormanlarla”

ilgili 6zellikle olumsuz gelismeler giindeme geldiginde yapilan tartigmala-

rin icerigine bakilirsa “fena halde” yaniliyormusum. Ah su populizm, ko-

laycilik, indirgemecilik... Biliyor musunuz, boylesi yaklagimlari, sdylemle-

re tanik oldukga aklima kumda oynayan c¢ocuklar geliyor & Belki sevim-

. liler ama “tezleri”, tipki kumdan satolar gibi, en kiguk bir dalgada bile

dagllablllyor kaI|C| sonuglar veremiyor ne yaZ|k ki. Bu nedenle énce genel olarak ormancilik politika-

lar1 6zel olarak da s6z konusu iki ydnetmeligin “tartisiimasi” sirasinda da géz éniinde bulundurulma-
sini gerekli gérdigum kimi animsatmalar yapacagim. Bilgiclik tasladigimi disinmemenizi dilerim.
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Ormanlarimiz ve Ormancihidimiz Uzerine “Sessiz” Tarhsmalar...

o Neler temel neden, neler sonugtur?

Bu, 6zellikle arastirmacilik ugrasisinin bastaci edilmesi, birbirinden soyutlanmaksizin yanitlanmasi
gereken sorularindan birisidir bence. Ne var ki bu temel gerek pek yerine getirilmiyor, daha ¢ok so-
nuglar Uzerinde duruluyor. Ek olarak tartisilan sonuglara yol acabilecek hukuksal ve kurumsal di-
zenlemeler de gerektigince tartigiimiyor. S6z konusu iki yonetmelik tartisilirken de gogunlukla boyle
bir yaklasim yeglendi. Ornegin;

v' 6831 sayili Orman Kanunu’nun 17 ile 18. Maddelerine, dolayisiyla s6z konusu yonetmelikle-
re neden gerek duyuldugu;

v 6831 sayil yasanin 17. Maddesinin 2003-2021 doneminde neden yedi kez degistirildigi;

v" bu maddeler ile ilgili ydnetmeliklerin bugline dedin uygulanmasinin ne gibi ekolojik, ekonomi
politik — “ekonomik politikalar” degil !- sonuglar verdigi

vb sorular hemen hemen higbir dizlemde sorgulanmadi. Neden acaba? Bilemiyorum dogrusu; isin
kolayina kagilmasindan olabilir mi dersiniz?

e indirgemeciligin kimlere ne yarari var?

Kisaca herhangi bir butlinG parcalarindan -ya da égelerinden- bir ya da birkagindan hareketle agikla-
ma yaklasimi olarak tanimlayabilecegim indirgemeciligin —“redtiksiyonizmin”- yagamsal 6nemde ya-
nilgilara neden oldugunu disiniriam. Cunki bu yaklasimda herhangi bir olgu -sorun, konu ya da
gelisme vb-

v pargasl ya da bileseni oldugu bitiinden soyutlanarak,
v tekillestirilerek,

v’ tarihselligi goz ardi edilerek,

v neden sonug iliskisi sorgulanmayarak,

ele alinip tartisiliyor. Kisacasi indirgemecilik, benim sik¢a kullandigim deyimle, “tek agaca bakarken
ormani gérememe” durumlarina yol agabiliyor. Bu da bana, en azindan yontemsel yénden hig dogru
gelmiyor. Ornegin genel olarak ekosistemlere, bu kapsamda orman ekosistemlerine zarar verecegi
dustnilen dizenlemeleri, uygulamalar yalnizca “ranta agmak” olarak degerlendirmek de bir bakima
indirgemeciligin “daniskasidir.” Deyim yerindeyse “gdlge boksu yapmak” olarak gérdugim bu yakla-
simin ve s@ylemin kime ne anlattigini bilemiyorum.

¢ Hukuksal dizenlemeler aragtir !
Dolayisiyla, sézgelimi;
v bdyle bir araca toplumunun daha gok hangi sinif ve kesimlerinin neden gereksinme duydugu,

v bu aracin olusturuldugu -hazirlandigi- dénemin ekonomik, toplumsal, kiltirel ve dolayisiyla
siyasal kosullarinin neler oldugu,

v bu aracin kullaniimasindan hangi toplumsal sinif ve kesimlerin goreceli olarak daha fazla ya-
rarlanabilecegi,

v" bu araci kimlerin nasil kullanacagi ya da kullandigi,

v bu araci kullanmanin olasi Ulkesel, yani sira, bolgesel -yéresel ya da yerel- ekolojik, toplumsal,
ekonomik getiri ve goturilerinin neler olacagi

vb sorular en az hukuksal uygunluk ya da gereklilik tartismalari denli énemlidir. Bu énemine karsin
Ozellikle cogu “akademisyen”, demokratik kitle 6rgltlt yoneticisi ya da Uyesi ¢calismalari ve agiklama-
lari kapsaminda boylesi sorgulamalar yapmiyor; hukuksal diuzenlemelere gereginden ¢cok onem
veriyor. Oysa Ozellikle Ulkemizde dogal sureg, ortam ve varliklara zarar veren etkinliklerin cogu hu-
kuksal dizenlemelerle gindeme getiriliyor ve kotariliyor. Bu noktada 6831 sayili Orman Kanunu’nda
2000’li yillarda yapilan 28 degisiklik ile getirilen 12 ek maddeyi animsayabiliriz; haksiz miyim? Yine
de artik herkesin bildigini sandigim bu gercegin neden “gerektigince” g6z éninde bulundurulmadigi-
ni anlayamiyorum.



Ormanlarimiz ve Ormancihidimiz Uzerine “Sessiz” Tarhsmalar...

o Kapitalizm bodyle ayakta kaliyor iste...

” oo« TR B IET

Biliyorum; “kapitalizm”, “sinif”, “Gretim iligkileri”, “sémurt” vb kavramlardan s6z edildiginde kimileri-
nin, deyim yerindeyse “kafasinin tasi atiyor”; atsin, ne soéylebilirim ki...

Bildiginiz gibi; kapitalist Gretim iligkilerinin “olmazsa olmazlarindan” birisi de dogal slreg, ortam ve
varliklar ile emegin sdmarisidar. Kapitalist temelli blylimenin hizi da blyuk dlgtide bu sémurinin
yogunluguna ve yayginhgina baghdir. Kapitalist toplumun devleti ise, ortaya ¢ikisindan glinimuze

v bu slirece dogrudan ya da dolayli bi¢cim ve diizeyde katiimis ya da katkida bulunmus;

v" herhangi bir yolla -zorla, “demokratik” & - sahip oldugu varsilliklari bu dogrultuda kullanmis
ya da kullanilmasina izin vermis;

v hukuksal ve kurumsal diizenlemelerle bu siireci diizenlemistir -yénetmistir-.

Ancak kapitalizm, 6zellikle 1980’den sonra, bu iglevin gereklerini yerine getiremedigini vargisina
ulagsmig olacak ki devletin, yine deyim yerindeyse, “ayak altindan g¢ekilmesi” icin akla gelmedik ge-
rekgeler Uretmis, yeni yeni yontemler gelistirmistir. Ornegin, “devletin kigultilmesi”, her tirli kamu-
sal varhgin 6zellestiriimesi, kapitalizmin 6zellikle 1980’den sonra bu amagla yaygin olarak bagvur-
dugu yontemlerin basinda geliyor. Peki bu yonelim hem diinya genelinde hem de Ulkemiz 6zelinde
nelere yol agmistir; sdézgelimi tim sinif ve katmanlariyla insanlari mutlu kilabilmis, gezegenimizi da-
ha yasanabilir mi yapmistir vb? Gezegenimizin her yaninda yasananlar bu tirden sorularin yanitlari
aciklikla ortaya koymuyor mu sizce? Yine de ekonomik, toplumsal, kdltirel, dolayisiyla siyasal sor-
gulamalar, yani sira, tartismalar yapilir tezler gelistirilirken bu gercekler neredeyse inatla géz ardi
ediliyor. Aciklayamadigim bir konu da bu: Neden; yalnizca bilgisizlik ya da bilingsizlikten mi? Sanmi-
yorum.

e Hukuksal olarak “orman” sayilan yerlerden ormancilik digi amaglarla da
yararlanilabilir ama...

Arazi orman ekosistemlerinin de temel bileseni, dolayisiyla ormancilik etkinliklerinin — “orman iglet-
meciliginin”- ise temel girdilerinden (?) birisidir. Ancak arazi, ormancilikta yalnizca ormancilik etkinlik-
lerinin gergeklestirildigi yer -ya da alan- islevini deqil,

v' 6zgln biyolojik varliklari ile kimyasal ve fiziksel yapisi olan topragiyla,

v denizden ylksekligi, enlem-boylami ve bakisiyla -cografi yéni- konumuyla,
v 6zgln iklim kosullariyla,

v canli ve cansiz 6geleriyle

birlikte basl basina dogal Uretim etmeni iglevini gériyor. Ne var ki, “orman” sayilan yerlerde -orman
ekosistemi olusmus ya da olusturulmus yerlerde- baska etkinliklerin gergeklestiriimesi olanaklidir, daha-
sl, bu ¢esitli nedenlerle zorunlu da olabilir. Dolayisiyla, tarih boyunca tim Glkelerde/toplumlarda bu
gibi yerler orman ekosistemleri kaldirilarak, basta tarim ve yerlesme olmak Uzere gesitli etkinliklerde
kullanilir olmustur. Bu etkinlikler, o6zellikle son yillarda giderek cesitlenmistir. Ancak Ulke-
ler/toplumlar, goérdikleri 6zellikle ekolojik islevler nedeniyle “orman” sayilan yerlerin ormancilik digi
amaglarla kullaniimasina cesitli kisittamalar getirmistir. Ornegin, animsayacaginiz gibi, tilkemizde de
1982 Anayasasinin

v 44. maddesinde

“...Topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan c¢iftgiye toprak saglanmasi, dretimin ddgdirdlmesi,
ormanlarin kiiglilmesi ve diger toprak ve yeralti servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.”,

v' 169. Maddesindeyse

“...Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska c¢esit tarim ve hayvancilik yapi-
lamaz. ...

... Devlet ormanlari... kamu yarari disinda irtifak hakkina konu olamaz...”



'&-‘ Ormanlarimiz ve Ormancihdimiz Uzerine “Sessiz” Tartismalar...

kurallarina yer verilmistir*. Ek olarak, basta 6831 sayili Orman Kanunu olmak Uzere ¢esitli yasalarda
da benzer amacl ¢ok sayida kural bulunuyor.

“- Peki bu kurallar gerektigince etkin olabiliyor mu?” derseniz, elli yilik mesleksel gézlemime daya-
narak diyorum ki; hayir, en azindan gerektigince etkin olamiyor ! Aksine, 6rnegin 1961 Anayasasinin
131. Maddesine 1970 yilinda getirilen, yani sira, 1982 Anayasasi’nin 169 ile 170. Maddelerinde de
yer verilen kimi kurallar sanki bu amaglarla dizenlenmistir. Dolayisiyla basta 6831 sayili olmak lze-
re ¢ok sayida yasada da 6zellikle “devlet ormani” sayilan yerlerin ormancilik disi amaglarla kullanil-
masina dayanak olabilecek diizenleme yapilmistir. Oyle ki, bu diizenlemelerle “devlet ormani” sayi-
lan yerler, uygun deyimle “saldim ¢ayira Mevlam kayira” konumuna sokulmustur.

Bu gelismeleri “kétlu politikacilarin® ya da aymaz teknokrat ve burokratlarin dar goérislulikleri, ay-
mazliklari, daha uygun bir séylemle de “uyanikliklari” vb bireysel tutumlarla agiklamaya kalkismak
ise, bence baska bir aymazliktir. Kimbilir “...Sessiz Tartismalar’da kag¢ kez sdylemisimdir: S6z ko-
nusu gelismeler, temelde egemen uretim iligkilerinin, bu kapsamda da sermaye yanlisi, arazi temelli
popdlist ekonomik biylime politikalarinin hem geredi hem de sonucudur ! Bu alanda olup bitenler
g0z ardi edildiginde “orman”, 6zellikle de “devlet ormani” sayilan yerlerin ormancilik digi amaglarla
kullaniimasina —“kullandirimasina”- iliskin dlizenleme ve uygulamalari sorgulamak, tartismak, deyim
yerindeyse “havanda su dovmekten” 6teye gecemez; sizce gegebiliyor mu?

o “Niyet” yoksa...
Karsi ¢cikmama kargin bir indirgeme de yapayim; hos gortrstiniiz umarim.

Sevimli bilgemiz Nasreddin Hoca’nin fikrasini bilirsiniz:

Hoca yolunu kaybeden yash bir teyzeye yard
etmis. Kadincagizin ¢enesi de hani biraz dusukmt
Aralarinda soyle bir konusma gecmis:

o Omriin uzun olsun evladim, adin ne idi?
Nasreddin.

Evli misin?

Evleneli 20 yil oldu.

Onun adi ne kuzum?

Bilmem.

Adam 20 yillik karisinin adini bilmez mi?

O O O O O O O

Gecinmeye niyetim yok, adi neden bileyim!

Uygulamada ne denli g6z énunde bulundurulduguna bakinca gerek Anayasanin 169 gerekse 6831
sayili Orman Kanunu’'nun 17. Maddesinde yer verilen “kamu yarari” ile 17. Maddede 2004 yilindan
beri bulunan “zaruret olmasi” kosullari Nasreddin’in bu fikrasini aklima getiriyor... Siyasal iktidarlar
dolayisiyla da OGM, “orman”, 6zellikle de “devlet ormani” sayilan yerlerin s6zim ona korunmasi igin
getirilmis bu kosullarin geregini gerektigince yerine getirmiyor. Dogrusunu isterseniz cogu OGM y6-
neticisi bu kosullarin ya varligindan habersiz ya da ne de igerigini agiklayabilecek bilgisel donanima
sahip. Sorunun gunumuzde “cOkertme” sayilabilecek boyutlar kazanmasinin 6nde gelen nedenler-
den birisi de bu bilgi, yani sira, biling yoksunlugudur. Yerine getirme niyetleri olsaydi hem “kamu
yararl” hem de “zaruret olmasi” kosullarini yénetmeliklerde, en azindan genelge ve bildirgelerde
somut bicimde aciklarlardi; aciklamamiglardir | Bana kalirsa bilgi ve biling yoksunlugunun yani sira
Nasreddin Hoca’'nin soylemiyle, boyle bir “niyetleri” de yok gunku. Peki olabilir miydi? Daha dogru bir
soruyla, olsaydi sonug degisir miydi sizce? Bence hayir, dedismezdi ! Bu savi kanitlayabilecek o
denli gok drnek yasadik, yasiyoruz ki...

“Tartisalim” Oyleyse...

* Bunu soylerken yine 1982 Anayasasinin 169 ile 170. Maddelerde, yani sira basta 6831 sayili yasa olmak
Uzere gesitli hukuksal dizenlemelerde “orman”, dzellikle de “devlet ormani” sayilan yerlerin ormancilik disi
amaglarla kullaniimasini olanakl kilan ¢ok sayida kurala yer verilmis oldugunu g6z ardi etmis degilim kus-
kusuz. Yeri geldiginde bu diizenlemeleri de animsatacagim.
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Ormanlarimiz ve Ormancihidimiz Uzerine “Sessiz” Tarhsmalar...

e izinlerde gogunlukla “kagit iizerinde kalan” yagamsal énemde iki kosul:
“Kamu yarari1” ile “zaruret olmasi”

Yasamsal 6nemde diyorum, ¢unkd;

v bu kosullar bir élglide caydirici olabiliyor, 6zellikle yliksek yargiya bas vuruldugunda, gerekti-
dince bilgili ve vicdanli bir yargicilar kuruluna denk digerse olumlu sonuglar alinabiliyor, eh
bu da aciktir ki “hi¢ yoktan iyidir”;

v higbir yerde agik olarak tanimlanmayan bu kosullar karar vericiler tarafindan “akillarina esti-
gi” ya da istendigi bicimde, dahasi ucu agik olarak ¢ yorumlanabiliyor.

Gériintge bakilirsa (ilkemizde daha ¢ok ikinci durum gergeklesiyor. lyi de yine ayni soru; neden
acaba? Sozgelimi karar vericilerin igbilmezliklerinden mi? Belki... Ancak ben bundan daha ¢ok siya-
sal iktidarlarin, somut olarak da OGM’nin karar ve uygulama alanlarini genigletme, keyfi uygulama-
lari kolaylastirma amaglarinin belirleyici oldugunu diisiiniiyorum. Oyle olmasaydi eger, basta 6831
sayili yasa olmak Uzere “devlet ormani” sayilan yerlerden ormancilik disi amaclarla yararlanma du-
zeni bu denli sik degistirilir miydi? Cok acik sdyliyorum: Bundan sonra da kapsami daha da genisle-
tilecek, kosullari daha da kolaylastirilacak ! Bunu soylerken “miineccimlik” mi yapiyor muyum sizce?

Animsayalim...

1982 Anayasasinin 169. Maddesinin geregi olarak 6831 sayili yasanin 17. Maddesinin ilk timcesi
1983 yilinda ¢ikarilan 2896 sayill yasayla;

“Turizm bélge, alan ve merkezleri digsinda kalan Devlet ormanlarinda; kamu yararina olan her tirlii
bina ve tesisler ile orman (riinlerini isleyeceklerin yapacaklari bina ve tesisler igin gergek ve tlizelkisi-
lere Maliye Bakanliginin gérisi alinarak Tanim ve Orman Bakanliginca, intifa igin 'kullanim bedeli
karsiliginda izin verilebilir.”

biciminde dizenlenmistir. Daha sonra kisaca sergiledigimde de goéreceginiz gibi, basta 17. Madde
olmak Uzere “devlet ormani” sayilan yerleri ormancilik disi amaglarla kullanma amaglari, dolayisiyla
ilgili hukuksal dizenlemeler giderek cesitlenmis, kurallari da sikga degistirilmistir. Ancak bu siregte

v’ Ulke ylzeyinden,
v" bu kapsamda “orman”, 6zellikle de “devlet ormani” sayilan yerlerden -orman ekosistemlerinden
degil I-

¢ok boyutlu yararlanma planlanmamigtir. Bu nedenle “devlet ormani” sayilan yerlerden ormancilik
digi amaglarla yararlaniimasi i¢in verilecek izinlerin yersel dagihmi rastlantisaldir; daha dogru bir
sOyleyisle yatinmcinin istegine baglidir. Dolayisiyla izinlerin yer segimleri ekolojik, toplumsal ve kul-
turel kosullar yéninden de rastgele sayilabilecek bir dizen iginde yapilmistir. Oyle ki orman bdlge
mudurliklerinde olusturulacak “heyetlerin” degerlendirmelerini yalnizca izin istemine konu olan et-
kinligin yeri 6zelinde;

v’ izin verilmesinde “kamu yarari” ile

v"izin konusunu etkinligin “devlet ormani” sayilan yerlerde yapilma zorunlulugu —“deviet ormani”
sayilan yerlerde yapiima zarureti’-

olup olmadigina gore yapmalari beklenmektedir. Aciktir ki boylesine indirgemeci bir degerlendirme
surecinde verilen izinlerin;

v’ olasi ekolojik, toplumsal ve kultlirel sonuglarinin éngorilebilmesi,

v' orman ekosistemlerinin, s6zgelimi orman amenajman planlarinin gerekleri dogrultusunda
yonetilebilmesi de

en iyimser sOylemle, rastlantisal olacaktir. Bu rastlantinin nerelerde hangi duzeylerde gercgeklestigi
ise (!) nedense higbir dizlemde sorgulanmiyor.

Simdi énce hem 1961 Anayasasinin 131 hem de 1982 Anayasasinin 169. Maddesinde yer verilen
su kural bir kez daha animsayalim. Ne sdyleniyordu bu kuralda:

“... Devlet ormanlari... kamu yaran disinda irtifak hakkina konu olamaz...”



Ormanlarimiz ve Ormancihidimiz Uzerine “Sessiz” Tarhsmalar...

Bu kosul, popiilist siyasal iktidarlarin en azindan “devlet ormani” sayilan yerlere, dolayisiyla orman
ekosistemlerine ydnelik sakincali karar ve uygulamalarini blyUk dl¢ctide dnlemigtir. Yine de bu kosul
1987 yilinda ¢ikarilan 3373 sayili yasayla 6831 sayili yasanin 17. Maddesine tasinmis ancak bir de
kisitlama getirmigtir:

“Turizm alan ve merkezleri disinda kalan Devlet ormanlarinda kamu yararina olan her tiirlii bina ve te-
sisler icin gercek ve tiizelkigilere, Tarim Orman ve Koyisleri Bakanliginca bedeli karsilidi izin verilebilir.”

Iyi de, sorulmasi gerekmiyor muydu: “Kamu yarari” bulunmasi kosulu,
neden yalnizca “devlet ormanlari” igcin aranmasi gerekiyor;

neden yalnizca “turizm alan ve merkezleri disinda” kalan “devlet ormani” sayilan yerlerde ve-
rilecek izinlerde aranacak da “turizm alan ve merkezleri’ icinde kalan “devlet ormani” sayilan
yerlerde aranmayacak?”

Dolayli olarak da olsa bdylesi sorular ancak 2000’li yillarin basinda akla gelmis; 6zel durum nedeniy-
le agilan bir davada Anayasa Mahkemesi 2002 yilinda bu diizenlemeyi Anayasanin 169. Maddesine
aykiri bularak iptal etmistir*. Bu karar Gzerine 2004 yilinda ¢ikarilan 5192 sayili yasayla 17. Madde-
nin Gguncu fikrasi yeniden diizenlenmistir:

“Savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, dogalgaz, altyapi ve kati atik bertaraf tesis-
lerinin; sanatoryum, baraj, gblet ve mezarliklarin; Devlete ait sadlik, egitim ve spor tesislerinin ve bun-
larla ilgili her tirlii yer ve binanin Devlet ormanlari lizerinde bulunmasi veya yapilmasinda kamu yara-
ri ve zaruret olmasi halinde, gergek ve tiizel kigilere bedeli mukabilinde Cevre ve Orman Bakanligin-
ca izin verilebilir.”

inaniyorum ki, bu diizenlemeyle “devlet ormani” sayilan yerlerden ormancilik digi amaglarla yarar-
lanma olanaklarinin ne denli genigletildigi gézinuzden kagmamistir.

Ote yandan, Fikrada gegen “kamu yarar!” ile “zaruret olmasi” kosullari maddenin 2010, 2012, 2017,
2018 ile 2021 yilindaki degisikleri sirasinda da korunmustur. Bu nedenle tartismanin Uretken bir
temelde surdurulebilmesi igin bu iki kosula birazcik daha yakindan bakmamiz gerekiyor.

(i) “Kamu Yaran”:

Birakin hukukgu olmayan beni, uzman hukukgularin yani sira yiksek mahkeme Uyelerinin dahasi
yuksek mahkemelerin bile bu soruya verdikleri yanit son derece degiskendir. Tombaloglu’nun da
belirttigi gibi**;
“...cok kullanilagelen bir kavram olmasina ragmen kamu yararinin kesin ve net bir taniminin yapildigi-
na gahit oldugumuz séylenemez.

Bu durumun ortaya ¢ikmasinda kavramin igerigi belirsiz ve soyut bir kavram olmasi blyiik rol oyna-
maktadir. Gergekten de kamu yarari kavramindan ne anlasiimasi gerektigine iliskin digtinceler, kigi-
den kisiye, toplumdan topluma, yere ve zamana gére degisebilmekte, kamu yararina iliskin farkli anla-
yis sekilleri s6z konusu olabilmektedir.” (Sayfa 355)

Tombaloglu incelemesinde su gortsu de 6ne sirmustar:

“Kanimizca, kullanildigi alanlar itibariyle yelpazesi oldukca genig olan ve kamu hukukunun énemli kav-
ramlardan biri olma &zelligini de tasiyan, kamu yarari kavrami i¢in kesin ve degismez bir tanim yapil-
masi pek de miimkiin degildir.” (Sayfa 385)

Gergekten de bu durumu Anayasa Mahkemesi'nin, yani sira, Danigtay’in kimi kararlari ile ilgili bilim
insanlarinin kimi incelemelerinde de aciklikla gorebiliyorsunuz (Ek 1). Dogal olarak iki sézcukle dil-
lendirdigimiz “kamu yarari” kavrami konusunda benim de kafam iyiden iyiye karisti. Karsilastigim
adlandirmalarin gesitliligi, daha ¢ok da soyutlugu, somut dlgitlere dayandiriimamis olmasi “kafamin
karisikligin1” pekistirdi. Bakar misiniz;

v “bireysel yarardan Ustiin yarar’

v' “gogunlugun yarari”,

* Anayasa Mahkemesi Karari Esas Sayisi: 2000/75, Karar Sayisi: 2002/200.

“Nermin Tombuloglu, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Yarari Kavrami”, inénii Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt: 5 Sayil, 2014, Sayfa 355
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v “kolektif yarar”,
v' “toplum yarar”,
v' “genel yarar”,
v “ortak gikar”

vb. Ancak ayni olgununun farkli sézclklerle sdylenmesinden dteye gegmeyen bu adlandirmalar,
aclikcasl, genglerin sdylemiyle sdyleyeyim “beni kesmiyor” & . Clinkl hemen hemen tumu

v “sinifsiz”,
v “insana indirgenmis canli/birey/toplum

varsayimlarina dayaniyor. Birincisi kdkten yanlis bence: Gezegenimizde binlerce yildir sinifsiz bir
toplum yoktur ¢linki. Gergekligi yadsinamayacak denli agik olan bu olgu géz ardi edildiginde gide-
rek bireyler arasinda esitlik, devletin de esitlikgi, “baba” ya da “ana” konumunda bir kurum oldugu
vargisina yol agiyor. Gezegenimizde belki ilkel sayilan toplumlar i¢i anlamli olabilecek boyle bir vargi
siniflarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte anlamini giderek yitirmistir bence de. Bu nedenle ilhan Tekeli’nin;

“...kamu yarari ideolojilerle, ideoloji ile yiiklenmis ahlakla (etik) yiikliidir.”
tezine katihyorum.

Ote yandan; giderek degismekle birlikte gezegenimizde yalnizca insanlarin yasadigi, dolayisiyla
“toplum” denildiginde yalnizca insan topluluklarinin akla geldigi algisi —“anlayisi?- giinimuzde de
egemendir. Oyle ki “doga hakki”, “hayvan haklari” vb bile, yol actigi olumlu diizenleme ve uygulama-
lara karsin odagina insani koyan sdylemlerdir; tipki “kadin haklar” séyleminin odaginda gizil “erkek”
belirleyiciliginin — “egemeniliginin®?- oldugu gibi... Ozellikle ekolojik temelli kaygilarin, tartismalarin éne
ciktigr glinimizde bodylesi indirgemeci yaklasimlarin, sdylemlerin artik asilmasi gerektigini disinuiyo-
rum. Katilhr misiniz bilemem.

Bu baglamda bir de 1990l yillarda gindeme gelen “Ustin kamu yarari” sdylemine, yine ¢ok kisa
olarak & deginmek istiyorum: Gezegenimizdeki yasaminin ¢esitliligi, tim yasantilar igin esit dncelik
ya da énemde —“diizeyde’?- “kamu yararindan” s6z edilmesini anlamsizlastiriyor. Bu nedenle olasi
“kamu yararlar” arasinda bir derecelendirme yapilmasi, bu amagla c¢esitli élgtitlerden yararlaniimasi
gerekiyor. Ahmet Tolunay ile Mehmet Korkmaz’'in “Ormancilikta Kamu Yarari ve Ustiin Kamu Yarari
Uzerine Analizler’ baslikli incelemelerinde** belirtildigine gore;

“...orman kaynaginin sadece korunmasi ile kamu yarari olugstuguna gére, bir orman ekosisteminin bir

baska etkinlige tahsisi ya da orman alanlari iginde bir baska etkinlige izin verilmesi igin, talep konusu

etkinligin, sadece bir kamu yarari yaratmasi degil daha blylk kamu yarari yaratip, yaratmadiginin
aranmasi gerekmektedir” (Sayfa 51)

Aragtirmacilar bu geregin yerine getirilmesi sirasinda olasi dért durumun géz énunde bulundurulma-
sini 6nermistir (Sayfa 58):

“Onerilen etkinligin orman ekosistemine gevresel etkileri,

v’ “...vardir, fakat bu gevresel etkiler giderilebiliyor ve orman ekosisteminin yararlari devam ediyor, etkin-
ligin sagladigi toplumsal fayda diizeyi genis...”,

v\ “_.vardir, fakat bu gevresel etkiler giderilebiliyor, orman ekosisteminin yararlari devam ediyor, etkinli-
gin sagladigi toplumsal fayda diizeyi dar...”,

v’ “..bulunmamaktadir, orman ekosisteminin yararlari da devam ediyor ve etkinligin sagladigi toplumsal
fayda dlizeyi genis...”;

* llhan Tekeli; “Miilkiyet Kurumu, Kamu Yarari Kavrami ve imar Planlari Uzerine”, Planlama, TMMOP Sehir
Planlamacilari Odasi, Say1:1988-2 Ankara, Sayfa 10.

“Ahmet Tolunay ile Mehmet Korkmaz; “Ormancilikta Kamu Yarari ve Ustiin Kamu Yarari Uzerine Analizler”,
Sileyman Demirel Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, Cilt 8 Sayi 1, 2004 Isparta, Sayfa 47-58.
(Boyle bir konuyu dert edindikleri, verdikleri yogun disinsel emek icin Sayin meslektaslarimiza tesekkur ediyo-
rum. Meslektaglarimin énerdikleri sorgulama tekniklerinin yol agici olduguna inaniyorum).
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v’ “...bulunmamaktadir, orman ekosisteminin yararlari da devam ediyor ve etkinligin sagladigi toplumsal
fayda dizeyi dar...”;

bir toplum kesitine yayilmig durumdadir.”
Bu oOnerilere iligkin disincemi bir adim daha ileriye goéturdigimdeyse arastirmacilarin bu dért olasi

durum igin s6zunu ettikleri “toplumsal fayda diizeyi”, “genig” ile “dar” ve ‘toplum kesiti” sdylemlerinin
aciklanmasi da gerekiyor bence. Bu gerek yerine getiriimediginde, en azindan bencileyin “deli” biri-

nin aklina, sézgelimi;

v" ne denli “genis” ya da “dar”;

v “toplumsal fayda” ne demektir;

v s6zl edilen hangi “toplum kesitidir”
vb sorularini getiriyor..

Bu noktada ben en azindan, érnedin OGM’nin tartisma konusu ydnetmeliklerinin ekinde verdidi “izin
tard”, “iI” ve “ekolojik denge” katsayilari (Ek 3) vb somut 6l¢utlerin gelistiriimesini hem gerekli hem de
olanakli gérayorum.

Tdm bunlarin yaninda “kamu yarari” kavraminin temel aldigi “kamunun” insan odakh bir kavram
olarak algilanmamasi gerekli gériyorum; gezegenimizde yalnizca insanlar yagsamiyor ki... Bu du-
suinceyle yalnizca genel “kamu yarari” ya da karsilastirmall Gstlnlige dayanan “Gstliin kamu yarar!”
yerine “genisletilmis kamu yarar1” — ne denli “genigletiimis?- sOylemi bana daha anlaml geliyor. Da-
ha acik bir sdyleyisle; “genisletiimis kamu yarari” 6nerisini ileri strerken

v" yalnizca insanlarin degil tim canlilan esitli bir yaklasimla goézeten;
v daha genis bir sdylemle “gezegenimizin yasanabilirliginin strdirilmesi” temelli;
v sinifli toplumlar igin 6zelinde de, modaci sdylemle, “dezavantajli kesimleri’ & goézeten, oncelik-
lendiren
bir “kamu yararindan” séz ediyorum.

Ayirdindayim, “delinin kuyuya tas atmasi” deyimini animsatan bu énermenin ¢ok daha ayrintili ola-
rak gerekgelendiriimesi gerekiyor. Belki bir giin onu da yapabilirim ya da akli basinda bir arastirma-
cimiz yahut bilim insanimiz yapar.

(ii) “Zaruret Olmasi”:

Bu kosul ilk olarak 1995 yilinda yurirlige giren Orman Arazilerinin Tahsisi Hakkinda Yoénetmelik’le
gindeme gelmistir. Yonetmeligin 49 ile 50. Maddeleri sdyleydi; animsanmasinda yarar var bence:

“Madde 49: Kamu kurum ve kuruluglarina kurulus amaclarina uygun ve kanunlarinda belirtilen gérev-
leriyle ilgili olarak ormanlarda yapiimasi zaruri tesis veya isletmeler icin bu Yénetmeligin ilgili hi-
kiimlerine gbre arazi tahsisi yapilabilir.

Madde 50: Bu Yoénetmelikte belirtilenler disinda, gergek kisilerle 6zel hukuk tiizel kigilerine Devlet or-
manlarinda izin verilmez. Ancak zorunluluk bulunmasr halinde; gergcek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin
kendi miilkler indeki veya tasarruflarindaki yer ve tesislerin e yol, su isal e hatti, su kuyusu, sondaj ku-
yusu, enerji nakil hatt/ ve benzeri tesisler igin bedelli izin verilebilir.”

“Zaruret olmasi” kosulunun 2002 yilindan sonra “kamu yarari” kosuluyla birlikte aranmasinin, en
azindan 17. Maddenin 3. Fikrasinin ilk timcesi kapsamindaki izinler ydéninden daha da kisitlayici
oldugu dusunulebilir; dogaldir ki, karar vericilerin boyle bir “niyetleri” varsa & . Ancak, bu kogul da

v' “kamu yarar!” kosulu denli olmasa da, soyuttur;
v kapsamina agiklik getiriimemistir;

v' Uzerinde gorus birligi saglanmamistir;

v

keyfi uygulamalara agiktir.
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Ote yandan Orman Kanunu’nun 17. Maddesinin Ugiincii Fikrasinin Uygulanmasi Hakkinda Yénet-
melik'te “Kamu Yarari ve Zaruret Halinin Tespiti” basligi altinda yer verilen 23. Maddesinde yalnizca
soyle bir dizenleme yapilmistir:

(1) izin raporunu hazirlayan heyetge, talebin ormanlik alanda yapilmasinda kamu yarari ve zaruret
olup olmadigi hususu; faaliyetin orman sinirlari disinda gerceklestiriimesi imkaninin bulunup bulun-
madigi irdelenerek tespit edilir.

(2) Ormanhk alanlarda izin veriimesinde kamu yarari ve zaruret bulunmasi halinde heyet tarafindan
oncelikle bozuk orman alanlarindan uygun yerler arastirilir, bozuk alan bulunmadiginin tespit edilmesi
halinde diger alanlarda da izin verilebilir.

(3) Ancak bu Yénetmelikte izin verilecegdi belirtilen faaliyetlerden Bakanlikg¢a belirleneceklerin kamu
yarari ve zaruret karari, Bakanlikga alinir.”

Gorduguniz gibi, “devlet ormani” sayilan yerlerde “kamu yarari” ve “zaruret” durumunu belirlemek
gibi son derece stratejik belirleme goérevi 3. Maddede;

) Heyet: Bélge mudiirligiince; bélge midir yardimcisi, sube muddird, mihendis veya ilgili orman is-
letme mudiir yardimcisi baskanhiginda; ilgili orman isletme mdidiir yardimcisi, ilgili orman isletme sefi
varsa kadastro ve miilkiyet sefi ve/veya teknik elemandan olusturulan en az (¢ kisilik komisyon...”

olarak tanimlanmis bir “heyete” birakilmistir. Ancak “kamu yarari” ve “zaruret karari” Bakanlik¢a
— kimlerden oluguyor bu “bakanlikga” ?- alinacaktir. Béylece OGM’nin ilgili birimleri de, izin kararinin yol
acabilecegdi olumsuz tepkilerden kaginmis oluyor; ne gizel degil mi& ? Ayrica, bu “heyet”, deyim
yerindeyse “agiziyla kus tutabilen” kamusalci bir yazanak —“rapor’- hazirlasa — hazirlayabilir mi?- bu
yazanak “bakanlik¢a” ne denli dikkate alinir sizce?

Ote yandan, yanitlayamadigim bir soru ise soyle: “Devlet ormani” sayilan yerlerde ormancilik disi
cesitli amac yararlanilmasini olanakli kilan baska yasal diizenlemeler de var. Ornegin;

v 2634 sayil Turizmi Tesvik Kanunu’'nun 8,

v' 3213 sayili Maden Kanunu’'nun 7,

v' 6831 sayili yasanin 2, 16, 18, 57, 115 (irtifak hakki) ile 8, 12, 13, 15 ile 16. ek maddeler.
Peki “kamu yarar1” ve “zaruret” kosullarina bu diizenlemelerde neden yer veriimemistir?
Ben bilemedim; peki siz biliyor musunuz?

Bu baglamda son olarak bir de su gerceklikleri animsayabiliriz: Ulkemizde ¢ogunlugu “devlet orma-
ni” sayilan yerlerde gesitli amagclarla 6zel olarak koruma altina alinmig toplam 3643 bin hektar genis-
liginde 1660 alan bulunuyor” (2020). Buralarda ormancilik disi amaglarla kullaniimasini sinirlandirici
ya da 6zel kosullar gerektiren dizenlemeler “yok” denilecek diizeydedir. Bu tir alanlarda ormancilik
disi kullanimlara ne denli izin verildigi agiklanmiyor. Sokak sdylemiyle sdylersem; buyurun buradan
yakin !

¢ “Ranta agmak” da ne demek?
iste simdi geldik, deyim yerindeyse “zurnanin zirt dedigi”. ..

Ozellikle 1980'den sonra giindeme gelen, giderek yayginlasan kavramlar “rant”, ranta agmak’...
Bence tam anlamiyla “kahvehane muhabbetlerine” yarasir bir sdyleme donustu:

"- Orman yanginlarinin sorumlulari, ihmalci, rant¢i, sémiirgeci ve baskici zihniyet ve bu zihniyete hiz-
met eden kisi ve kurumlardir™

“ Herkesi uyarryorum. Yanan alanlarda ranta acilacak bir avug topragi bile yanlarina birakmam, elle-
rinden alacagim"™

* Milli park, tabiat parki, tabiat aniti, tabiati koruma alani, yaban hayati gelistirme sahasi, yerel sulak alan, ulu-
sal 6neme haiz sulak alan, RAMSAR alani, muhafaza ormanlari, gen koruma ormanlari, tohum mescereleri,
tohum bahgeleri, kent ormanlari

* Ekoloji Birligi, “Orman yanginlarinda ihmallere ve rantgilara dikkat!”, https://www.izgazete.net/cevre/orman-

yanginlarinda-ihmallere-ve-rantcilara-dikkat-h36356.html, 11 Haziran 2019, Erisim 1 Aralik 2021.
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IBkx

“ Biz Antalya basta olmak (izere yanan yerlerin ranta a¢gilmamasi icin miicadele edecegiz.

Yerli yersiz, dogru yanhs ne de ¢ok kullaniliyor... Bu denli rastgele kullanildidi icindir ki artik anlami-
ni blyuk élgtide yitirmis bir kavrama doénustd bence. Oysa araziler

v' nitelik, nicelik olarak sinirliysa, ki sinirlidir;

v toplumsal ve yersel olarak “dengeli” dagiimamigsa, ki dagilmamistir;

v 0zellikle de herhangi bir bigcimde milkiyete konu olmussa, ki bliylik dlglide olmustur;
v degisimi s6z konusuysa, ki s6z konusudur;

mulkiyet kimde olursa olsun “rant” olusur. Bu nedenle “rant”, éncelikle milkiyet sahipliginin bir sonu-
cudur. Mulkiyet varsa “rant” da vardir; olusumu igin 6zel bir dizenek gerekmez. Mulkiyet sahibi is-
terse bu “ranti” devredebilir. Baglangigta Uretilmis bir kaynak olmayan arazilerin mulkiyeti —“mutlak
rant’- ile arazinin verim guclinden ya da yersel konumundan kaynaklanan bir gelir —“farklilik rant’-
olarak agiklanmistir. Bagka bir sdyleyisle “rant”, emegin karsihgi -ki, biliyorsunuz o da “cret” olarak
adlandiriliyor- bir getiri degildir; temelde arazinin mulkiyet -ya da kullanim hakki- sahibine sagladigi
gelirdir. Her tiirlii tekel, yeri/zamani geldiginde (!) rant kaynagi olabiliyor. iktisatci Korkut Boratav ise
kavrami daha genis bir yaklasimla: "devletin ¢egitli uygulamalarla bireysel, endlistriyel veya sektérel
olarak 6zel tesebblis lehine herhangi bir ¢ikar avantaji yaratmasi; bu avantajin realizasyonu ve pay-
lasimi" olarak agikliyor.”™ Bu agiklamadan hareket ederek sunu sodyleyebiliriz saninm: Kamu kurum
ve kuruluglari, 6zellikle devlet de kimi varliklarda, yani sira, hizmet alanlarinda tekel olusturabiliyor,
dolayisiyla bu durumun yarattiyi “rantin” timine ya da bir kismina gesitli yollarla el koyabiliyor.
“Devlet mallarinin” hem c¢esitliligi hem de buylkliga géz 6niinde bulunduruldugunda devletin ne
denli bUyuk bir “rantiyeci” oldugu daha kolay kavranabilir.

Ote yandan devletin rant kaynagi olan varliklari -“devietin mallar’’- igin ilgili yazinda yaygin olarak
soyle bir siniflandirma yapiliyor::

(i) Devletin Kamu Mallar: Kamunun ortak kullaniimasina veya bir kamu hizmetinin gorilmesine ayrilan
yerler” ile “devletin hikim ve tasarrufunda bulunan sahipsiz yerler”

Sahipsiz Mallar: Dogal nitelikleri geregi 6zel mulkiyete elverisli olmayan herkesin dogrudan yararlan-
masina ve kullanmasina agik bulunan ve herhangi bir tahsis islemine gerek duyulmayan mallar. (Ka-
yalar, tepeler, daglar ile bunlardan ¢ikan kaynaklar gibi tarima elverigli olmayan sahipsiz yerler ile de-
niz, gol, nehir gibi genel sular, kiyilar, madenler ve petroller.)

Orta Mallari: Devlet veya bir kamu tizel kisisi tarafindan herkesin ya da bir kisim halkin dogrudan ya-
rarlanmasina ve kullanimina tahsis edilen mallardir. Bu mallarin bir kismi idari bir islem ile, bir kismi
da orf ve adete gbre eskiden beri herkesin yararina veya kullanimina kendiliginden tahsis edilen yer-
ler. (Mera, yaylak, kiglak, otlak, harman — ile yol, meydan, kdprli ve panayir vb- yerleri gibi parali veya
parasiz kamunun yararlanmasina tahsis edildigi veya kamunun kadimden beri yararlandigi mallar)

Hizmet Mallari: Kamu hizmetlerinde kullanilan, bitgelerinde ayrilan 6denek veya yardimlarla yapilan
resmi bina ve tesisler. (Hikimet, belediye, karakol ve okul binalari, kdy odasi, hastane veya diger
saglik tesisleri, kutiphane, kitaplik, namazgah, cami, genel mezarlik, ¢cesme, kuyular, yunak ile ka-
panmis yollar, meydanlar, pazar yerleri, parklar ve bahgeler, bosluklar vb)

(i) Devletin Ozel Mallar: Kamu hizmetlerinin yiritilmesinde dogrudan dogruya bir rol oynamayan, hal-
kin yararina ve kullanima tahsis edilmemis olan ve yalnizca sagladiklari gelir nedeniyle, dolayl kamu

* Kemal Kiligdaroglu; “Yanan alanlarda ranta agilacak bir avug topragi bile yanlarina birakmam, ellerinden
alacagim”, https://www.indyturk.com/node/394756/siyaset/kiligdaroglu-yanan-alanlarda-ranta-agilacak-bir-
avug-topragi-bile-yanlarina, 3 Agustos 2021, Erisim 15 Eylul 2021.

"TMMOB Cevre Mihendisleri Odasi Bagskani Ahmet Dursun Kahraman, “Yanan ormanlar ranta mi agila-
cak?”, https://www.akdenizgercek.com.tr/haber/41677-yanan-ormanlar-ranta-mi-acilacak, 9 Agustos 2021,
Erisim 15 Eylul 2021.

Korkut Boratav, Yeni Diinya Diizeni Nereye?, imge Yayinevi, 2000 Ankara, Sayfa 141.

Hkkk
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yarari saglayan mallar. (Hazine arazileri, kamu iktisadi tesebbuslerinin igletmeleri, devletin bu kap-
samda bulunan 6zel mallari)*.

Ote yandan, tlkemizde devletin, rantina onlarca yildir el koydugu, dahasi bundan sonra da el koya-
bilecedi, deyim yerindeyse “diinya kadar” varligi var. Bu varliklar satma, kiraya verme yahut hibe
etme vb uygulamalarmln Ozellikle 2000’li yillarda siyasal iktidara ekonomik olarak ne denli nefes
aldirdigini biliyorsunuz. Ustelik bdylesi uygulamalarda basta gesitli tlkelerden varsil Araplar olmak
lizere yabancilar da devreye girip genis kamu arazilerini “kapattiklarini” animsiyorsunuzdur. Ornegin
Milli Emlak Genel Mudurliga 2020 Yih Faaliyet Raporu’nda verilen bilgilere gore Agustos 2020°de
bile Hazine’nin, %89’u “Hazine adina tescilli” olmak tzere toplam 30,6 milyon hektar tasinmaz varli-
g1 bulunuyor (Safa 49).

Cizelge 1: Hazinenin Ozel Miilkiyetinde Olan Tasinmazlarin
Cinslere Gore Dagilimi (1 Agustos 2019)

Niteligi Bin Hektar %
Orman 21154 | 77.69
Arazi 3224 | 11.84
Tarla 1850 6.79
Orta Mallari 460 1.69
Arsa 184 0.68
Bag-Bahcge 102 0.37
Bina 97 0.36
Su ve Su Uriini Alanlari 63| 0.23
Maden ve Ocak Alanlari 13 0.05
Tarihi ve Kilturel Alanlar 0.95 0.00
Kiyi ve Dolgu Alanlar 0.06 0.00
Diger 83 0.30
Genel Toplam 27231 (100.00

Kaynak: Milli Emlak Genel MidarlGgu
2020 Yih Faaliyet Raporu, Ankara 2021, Sayfa 49.

Devlet adina bu varliklarin “yéneten” Milli Emlak Genel Mudurligua, érnegin 2020 yilinda;
v' 3352 milyon “taginmaz satis geliri”,
v 1620 milyon TL “tasinmaz kira geliri’,
v' 1074 milyon TL “On izin, irtifak hakki ve kullanma izni gelirleri” ile
v' 17 milyon TL “tasinir satis geliri”
olmak uzere toplam 6,063 milyon TL gelir, baska bir sdyleyisle rant geliri elde etmistir.(Safa 42)

Yalnizca bu veriler bile devletin ne denli biyuk bir “rantgl” oldugunu ortaya koyuyor bence. Demek
ki, bu baglamda genel olarak olup bitenler, “ranta agmaktan” ¢ok devletin sahip oldugu rant olanak-
larinin ¢esitli yollarla devredilmesidir. Dolayisiyla tartisilmasi gereken de devletin;

v sahip oldugu rant olanaklari nelerdir;

v" sahip oldugu “rant olanaklarini” nasil degerlendirdigidir;

v “rant olanaklarini” agirlikla toplumun hangi sinif ve kesimlerine hangi kosullarla devrettigidir;
v “rant olanaklarinin” devredilmesinden saglanan gelirlerin nerelerde ve nasil kullandigidir !

Yalnizca “ranta agmak” soylemiyle yetinildiginde bu turden sorular guindemden ¢ikiyor, daha 6nem-
lisi, tartismalar aragsal bir boyuta indirgeniyor; baska bir séyleyisle, “gblge boksu” yapiliyor. Bunun
daha ¢ok kimlerin isine geldigi gérulmesi gerekiyor.

* Daha ayrintili bilgilenmek isterseniz 3402 sayili Kadastro Kanunu’'nun 16, 4721 sayilh Turk Medeni Kanu-
nu'nun 715 ile Taginmaz Mallarin idaresi Hakkinda Yénetmeligin 4. Maddelerinden yararlanabilirsiniz. (Bu
baglamda sundugum bilgileri ilhami Séyler'in “Kamu Mallari Teorisi Agisindan Devletin Hiikiim ve Tasarru-
fundaki Yerler” baslikli incelemesinden aktardim., Sayistay Dergisi, Sayi 83, 2011, Sayfa 57-68).
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¢ “Orman ranti” deyince...

“‘Rant” olgusu, arazi temelli bir etkinlik alani olan ormancilikta da yasamsal énem tasiyor. Ki, olguyu
ormanciliga 6zgulemek amaciyla “orman ranti” olarak anilmasini éneriyorum; bilmiyorum ilgili mes-
lektas “hocalarim” ne der.

Orman ekosistemlerinin, s6zgelimi;
v’ arazisinin yersel konumu — enlem ile boylami, denizden yiiksekligi, bakisi - ile toprak yapisi, iklimi,
v'olusumu, varligini sirdiirme, Grlin ve hizmet tretme yetisi ve suregleri,
v Dbiyolojik gesitlilidi,
v" sundugu Urlin ve hizmetlerin nitelidi ile gesitliligi, bu Grin ve hizmetlerin baska ekosistemler
tarafindan sunulamamasi

vb degiskenler/olgular kendi icinde ve ¢evresindeki olusumlarla sirekli etkileserek birlikte “orman
rantina” da 6zgin boyutlar kazandiriyor. Yine de “orman rantinin” temelde Ug¢ bileseni — “kaynagi”?-
oldugu soylenebilir:

v Arazi,

v' Agaglar, agacciklar, galilar, otsu bitkiler, sucul ekosistemler, biiylk ve kiiglik yabanil hayvan-
lar vb varliklar;

v' Cesitli olusum, etkilesim ve donlsim yetisi ve slregleri.

“‘Orman rantinin” bdylesine karmasik ve dinamik bir evren géz 6niinde bulundurularak hesaplanmasi
gerekiyor. Aciktir ki, bu geredin 6zellikle somut durumlar 6zelinde yerine getirilebilmesi son derece
karmasik varsayimlarin olusturulmasini, hesaplama tekniklerinden yararlanilmasini zorunlu kiliyor.
Ancak tim gugcligine karsin yine de orman ekosistemlerinin degisim degerinin dne ¢gikmasiyla birlik-
te bu geregin yerine getiriimesine ydnelik ¢cabalara girilmistir. Baglangigta orman ekosistemlerinin

v’ arazi degeri (“arazi maliyet”, “arazi degisim” ile “arazi hasila”),

v agag varhgi (odunsu Urlin “serveti”) degeri ile

v orman ekosistemi degeri

basliklar altinda islenen konular izleyen yillarda giderek ¢esitlenmis; ¢esitli hesaplama teknikleri ge-
listirilmistir (Ek 2).

Bu ¢ok kisa aciklamalardan sonra orman ekosistemlerinin

v’ tim bilesenleri ve sirecleriyle agirlikla doga temelli varliklar olmasindan,

v Ulkemiz 6zelinde timine yakin bir kesiminin devlet mulkiyetinde —“tekelinde”- bulunmasindan
hareketle su “tezlerin” 6ne surulebilecegini disuniyorum:

v" Orman ekosistemleri Gzerinde de bir rant — “orman rant/’- oluguyor !

v/ Orman ekosistemleri insanlar tarafindan hic emek ve sermaye harcanmasa bile kendini strekli
olarak yenileyerek sahiplerine gesitli “orman ranti” olanaklarini devamli olarak uretebiliyor !

v" Orman ekosistemlerinin basta yerleri —“arazileri”- olmak lzere tim 6gelerinin, sundugu Uriin
ve hizmetlerin degisim degderinin ylikselmesine kosut olarak “orman ranti” da buyuyor !

v' Ulkemizde “orman” sayilan yerlerin timine yakin bir kismina sahip olan devlet “orman ranti”
olanaklarinin ginumuizde de buyuk bir kismina dogrudan ya da dolayh olarak el koyuyor !

v Ancak siyasal iktidarlar devletin sahiplendigi “orman ranti” olanaklarini gesitli yontem ve ko-
sullarla timuyle ya da kismen gercek ve tluzel kisilere devredebiliyor !

v" “Orman ranti” olanaklarindan uretim iligkilerinin niteligi nedeniyle daha ¢ok toplumun egemen
siniflari yararlaniyor !
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v Dogal olarak olusmus orman ekosistemlerinin korunmasi, her anlamda Uretkenliginin yuksel-
tilmesi, yeni orman ekosistemlerinin olusturulmasi ¢odu durumda getirisi gétirtisinden di-
stk etkinliklerdir. Bu nedenle tlkemizde sermaye, ormancilik tekniginin gereklerini yerine ge-
tirerek ormancilik yapma ¢abasina girmemis; daha ¢ok “devlet ormani” sayilan arazilerle ilgi-
lenmisgtir.

v/ Siyasal iktidarlar ise devletin “orman ranti” olanaklarindan hem ekonomik hem de popdilist
amaglarla da yararlanabiliyor !

Bu kapsamda dusunuldiginde kapitalist Gretim iligkilerinin egemen oldugu bir toplumsal yapida
hukuksal olarak “orman” sayilan yerlerin devlet mulkiyetinde olmasi, temelde —“son tahliide” & -
sermayenin yararina igletilebilecek bir durumdur. Bence bdyle oldugu icindir ki;

v' gerek 1961 Anayasasinin 131 gerekse 1982 Anayasasinin 169. Maddesinde “devlet ormani”
sayilan yerlerin “mulkiyetinin devredilemeyecegi” ile “devlet tarafindan yonetilip isletilecegdi”
kurallarina yer verilebilmis,

v'egemen siniflar boyle bir ormancilik diizenini ne engelleyebilmis ne de degistiriimesi icin ka-
rarli gcabalara girmistir.

e OGM “orman ranti” olanaklarinin devir bedellerini nasil belirliyor?
Bu soru OGM’nin
v' Orman Kanunu’'nun 16. Maddesinin Uygulama Yonetmelidi,
v' Orman Kanunu’nun 17. Maddesinin Ugiincii Fikrasinin Uygulanmasi Hakkinda Yénetmelik
ile
v/ Orman Kanunu’nun 18. Maddesinin Uygulanmasi Hakkinda Y&netmeligi'nde

son derece ayrintili bicimde yanitlanmistir. Cizelge 2’de bu yonetmeliklerin OGM’nin “orman ranti”
olanaklarini devretmesine dayanak olan maddelerini sergiledim:

Cizelge 2: OGM’nin “Orman Ranti” Olanaklarini Devrederken Aldig1 Bedeller ve Belirlenmesi

Orman Kanunu’nun 16. Maddesinin Uygulama Yoénetmeligi
(18 Nisan 2014)

Madde 3:
(@) Agaglandirma bedeli: izin verilen alan {izerinden bir defaya mahsus alinan bedeli,
Madde 20:

a) Agaglandirma bedeli: Genel mudurliikge, Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan yilin ikinci yarisi igin tespit
edilen 16 yasini doldurmus isgilerin bir giinlik normal galisma karsihdi asgari tcretlerinin 294 glin/hektar katsayi-
siyla ¢arpimi sonucu belirlenen agaglandirma birim hektar bedelinin izin alani ile garpimi sonucu alinacak bedeldir.

e) Arazi izin bedeli: Verilen izinlerden orman idaresince alinacak kullanim bedelini,

(2) “... ayni ruhsat alani icinde maden igletme, aramada isletme amaciyla bu Yonetmeligin yayim tarihinden énce
veya sonra iptal edilmis olanlar da dahil Bakanlikga verilmig izin alanlarinin toplaminin bes hektara kadar olan
kismi igin arazi izin bedeli alinmaz.”

Madde 8:
“(3) Kazi gerektirmeyen maden arama izninden bedel alinmaz.”
Madde 12:

“(2) Madencilik faaliyetleri sonrasinda idareye teslim edilen veya terk edilen dogal yapisi bozulmus orman alanla-
rinda, orman yetistiriimek Gzere hafriyat topragi, insaat ve yikinti atiklari ile doldurularak agaclandiriimaya hazir
hale getirilmesi amaciyla buyutksehir micavir alanlarinda biyuksehir belediyelerine, diger yerlerde ise il ve ilge
belediyelerine bedeli karsiliginda Bakanlikca uygun gérulenlere izin verilir.

Madde 20:
b) Arazi izin bedeli: izin alaninin metrekaresi, cari yil agaclandirma birim metrekare bedeli, bu Yénetmeligin ekin-

» o«

de yer alan “izin tirG katsayis!”, “ekolojik denge katsayisi” ile “il katsayisinin ¢arpimlarinin sonucu alinacak bedel-
dir.

Madde 3:
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j) “Ek Devlet hakki: Madencilik faaliyeti yapilan yerin Devlet ormanina rastlamasi halinde 4/6/1985 tarihli ve 3213
sayili Maden Kanunu’nun 14. maddesi geregince alinan Devlet hakkinin %30 fazlasi...”.

Madde 8:

(2) “...ayni ruhsat alani iginde maden isletme, aramada isletme amaciyla bu Yénetmeligin yayim tarihinden énce
veya sonra iptal edilmis olanlar da dahil Bakanlikga verilmis izin alanlarinin toplaminin bes hektara kadar olan
kismi igin ...ek devlet hakki alinir. Hammadde Uretim amaciyla hammadde uretim izin belgesine dayanilarak veri-
len izinlerde ise ek devlet hakki alinmaz.”

“gg) Rehabilite: Iznin baglangicindan sona ermesine kadar gegen siirede, izin alaninin; gevre emniyetinin sagla-
narak, rehabilitasyon projesine uygun olarak islah edilmesini, orman ekosisteminin tesisi amaciyla ajaglandirma
ve silvikultar teknikleri kullanilarak gevreye uyumlu hale getirilmesi...”.

Madde 17:

(1) “izin sahibi, madencilik faaliyeti yapacagi sahayi, rehabilitasyon projesine uygun olarak rehabilite etmek zorun-
dadir.”

(3) Rehabilite, “madencilik faaliyetlerinin baslamasiyla birlikte baslar, madencilik faaliyetleri sirasinda devam eder,
iznin bittigi tarihte rehabilitenin de bitiriimesi esastir. Bu tarihte rehabilitenin bitirilemediginin heyetce tespit edilmesi
ve izin sahibinin talebi halinde bdlge muadurlugince bir yil ek sure verilir. Rehabilite igin verilen bu ek strede ma-
dencilik faaliyetine izin verilmez. Bu surede bedellerin alinmasina devam edilir. Aksi halde bu islem orman idare-
since yapilir veya yaptirilir. Yapilan masraflar ¢cevre ile uyum teminatindan alinir. Bu bedelin yetersiz kalma-

sI halinde eksik kalan tutar izin sahibinden rizaen, ddememesi durumunda yasal yollarla tahsil edilir.”

Madde 3:

“nn) Toprak dolgu bedeli: Dolgu hacmi Gzerinden hesaplanan bedel...”.

Madde 14:

“(2) Toprak dolgu kesin izinlerinde 5 yillik izin suresi igin; izin alaninin metrekaresi cari yil agaglandirma birim met-

rekare bedeli, bu Yénetmeligin ekinde yer “izin tlrl katsayisi”, “ekolojik denge katsayisi” ile “il katsayisinin ¢arpim-
larinin sonucu ¢ikan bedelin yarisi toprak dolgu izin bedeli olarak izin baslangicinda bir defaya mahsus defaten

izin sahibi tarafindan édenir.”

Madde 20:

“c) On izin bedeli: Izin alaninin metrekaresi ile cari yil agaglandirma birim metrekare bedelinin 30 hektara kadar
olan 6n izinlerde 1/10’u, 30 hektar dahil daha blytk olan 6n izinlerde ise 1/5'i ile garpimi sonucu bulunacak bedel
olup bir defaya mahsus alinir. Sire uzatimlarinda ayrica bedel alinmaz.”

Madde 20:

“(8) Madencilik faaliyetleri igin verilen izinlerden 3/9/2005 tarihli ve 25925 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan
Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii Hizmetlerine iligkin Usul ve Esaslar’'in 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) ben-
dinde belirtilen gelir ile 13/06/2012 tarihli ve 28322 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan Orman Koylulerinin Kalkin-
dirilmalarinin Desteklenmesi Faaliyetlerine ligkin Yénetmelik’in 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
belirtilen gelir alinmaz.”

Orman Kanunu’nun 17’nci Maddesinin Ugiincii Fikrasinin Uygulanmasi Hakkinda Yénetmeligi
(30 Kasim 2021)

Madde 8:

a) Agaglandirma bedeli; Genel Miidiirliikge, Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan tespit edilen isgilerin bir
gunlik normal galisma karsihdi asgari Ucretlerinin 294 giin/hektar katsayisiyla garpimi sonucu belirlenen agaglan-
dirma birim hektar bedelinin, izin alani ile garpimi sonucu bulunan tutar.

b) Arazi izin bedeli; izin alaninin metrekaresi, cari yil ajaglandirma birim metrekare bedeli, bu Yoénetmeligin ekin-

de yer alan “izin tirl katsayisi”, “ekolojik denge katsayisi” ile “il katsayisinin” garpimlarinin sonucu bulunan tutar.

¢) Erozyon bedeli; toplam proje bedelinin yizde ikisi (%2).

c) ORKOQY bedeli; toplam proje bedelinin yiizde (gl (%3).

d) Depolama bedeli; cari yil bir metrekare agaclandirma bedelinin, blyuksehir belediyesi bulunan illerde dort kati,
diger illerde ise Ug katinin toplam depolama hacmi ile garpimi sonucu bulunan tutar

(5) On izin bedeli; izin alaninin metrekaresi ile cari yil agaglandirma birim metrekare bedelinin 30 hektara kadar
olan 6n izinlerde 1/10’u, 30 hektar dahil daha bliylk olan on izinlerde ise 1/5'i ile garpimi sonucu bulunacak tutar
(Bir kez alinir, uzatimlarinda ayrica bedel alinmaz).
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Orman Kanunu’nun 18’inci Maddesinin Uygulanmasi Hakkinda Yénetmeligi
(30 Kasim 2021)

Madde 10:

a) Agaglandirma bedeli: Genel midiirliikce, Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan tespit edilen iscilerin bir
glnlik normal ¢alisma karsihgi asgari Ucretlerinin 294 gun/hektar katsayisiyla garpimi sonucu belirlenen agaglan-
dirma birim hektar bedelinin, izin alani ile garpimi sonucu bulunacak tutar.

b) Arazi izin bedeli: izin alaninin metrekaresi, cari yil agaclandirma birim metrekare bedeli, bu Yénetmeligin ekinde

yer alan “izin turt katsayis1”, “ekolojik denge katsayisi” ile “il katsayisinin” garpimlarinin sonucu bulunacak tutar.

¢) Erozyon bedeli: Toplam proje bedelinin yizde ikisi (%2).

c) ORKOY bedeli: Toplam proje bedelinin yiizde gl (%3).

d) Basvuru bedeli: Cari yil agaclandirma bedelinin 1/30’'unu asmayacak sekilde Genel Midurlikge belirlenecek
bedel.

(5) On izin bedeli; izin alaninin metrekaresi ile cari yil agaglandirma birim metrekare bedelinin 1/10’u ile carpimi
sonucu bulunacak bedel olup bir kez alinir. Stire uzatimlarinda ayrica bedel alinmaz.
Madde 11:

(1) Hizmet gideri olarak; arazi incelemelerine katilacak personelin 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Ka-
nunu hikimlerine gére 6denecek harcirahlari ile zaruri olarak kullanilan resmi hizmet vasitalarinin isletme giderle-
ri, talep sahibince Genel Midurlik 6zel butgesinin hizmet ve isletme gelirleri hesabina yatirilir.

Bu aciklamalara bakinca orman mihendisligi bélimlerinin égretim izlencelerinde “Ormancilik islet-
me Ekonomisi” vb derslerdeki “orman degerlerinin hesaplanmasi” vb konulara neden yer verildigini
anlayamiyorum dogrusu. Yine de ben “OGM'yi 6ldir ama hakkini yeme” anlayisinda bir yurttas ola-
rak sdylemeliyim ki, OGM “orman ranti” olanaklarinin devredilmesine yodnelik bu yénetmelikleri di-
zenlerken eklerinde “farklilik rantini” —“diferansiyel rantin/’- alma ¢abasina da girmistir. Daha acik bir
soyleyisle OGM verecegdi izinler icin alacagi “arazi bedeli” ile “izin bedelinin” hesaplanmasi sirasinda;

v' Ek 1'de “izin tiir(i” -izin verilen etkinligin konusu-
v' Ek 2’de “orman amenajman planina gére ormanin durumu” igin “ekolojik denge” ile
v' Ek 3'te de alti 6bekte topladig iller

icin belirledigi “katsayilarin” ¢arpan olarak alinmasini gerekli gérmustur (Ek 3)**. Ne yazik ki bu ¢ar-
panlarin belirlenmesinde hangi degiskenlerin g6z éninde bulunduruldugu, nasil bir hesaplama tek-

*kk

niginden yararlanildigi konusunda bir bilgiye ulasamadim™**.

" “Farkhhk rant)”, arazinin dogal verimgiicl ile konumundan kaynaklanan rant.

"Kenan Ok ile Gllay Kaya, OGM’'nin Ormancilik Arastirma Dergisinde yayimlanan “Orman Kanunu’nun
16’nci maddesi uygulamalarinda alinan bedellerin hesaplanma yaklasiminin deger belirleme yéntemleriyle
karsilagtirmali irdelenmesi”, baslikli incelemesinde su degerlendirme bu baglamda da 6énemli:

Agdacglandirma bedeli hesabi incelendiginde, hesaplama isleminin tamamen asgari licret komisyon ka-
rarina endekslendigi, izin sahasinin yapisi ile agaclandirma maliyetlerinin iligkisinin diglandigi gériil-
mektedir. Sahaya 6zgii, egim, toprak tipi, agag tiirii, toprak isleme ve islah ihtiyaci vb. maliyet kalem-
leri ile agaglandirma birim fiyatlarr dikkate alinarak bir agaglandirma maliyet hesaplanmasi en gergek-
¢idir. Bu nedenle, yillardir projeli agaglandirma isleri yapan ve bugiin de agaglandirma uygulama pro-
jelerinden sorumlu bir kurum olan OGM'nin bedel tespitini, sahaya 6zgii agaglandirma bedeli hesabi
yapmak yerine, asgari lcret gibi, tamamen sektér digi ve politik etkilerin altinda alinan bir degiskene
baglamasi eksikliktir.” (Kaynak: Ormancilik Arastirma Dergisi, 4:1, Ankara 2017, Sayfa 55.)

" Bir incelemeye gore;

“Tirkiye'de maden isletmelerinin maden émri boyunca verecegi tiim orman bedelleri toplami proje
toplam yatirim tutarinin (tim grup madenler igin) ortalama %38,32'sini olusturmaktadir. Bu boyutta
bedellerin maden igletmelerinden istenmesi, Tirkiye'de maden sirketlerinin iflas etmesine yol agarak
madenciligi ekonomik agidan yapilamaz hale getirebilir.” (Kaynak: Tagkin D. Yildiz; “Maden Isletme
Omrii Boyunca Odenen Tiim Orman Bedellerinin Yatinm Tutarina indirgenmesi”, Madencilik Tiirkiye
Dergisi 1 Mart 2021; Sayfa 110). Sayin Yildiz, bu degerlendirmeyi yaparken, ne madencilik etkinlik-
leri sirasinda orman ekosistemlerinin gérdigu zararlarin “maliyetini” ne de bu etkinliklerin izin sahibi-
ne getirilerini g6z 6ninde bulunduruyor.
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Bu arada, OGM’nin satacagi urunlerin “maliyet bedellerini” hesaplarken dikkate aldigi “tarife bedelle-
rinin” de “orman ranti” olanaklarinin bir bilegseni olarak degerlendiriimesi gerekiyor bence: 6831 sayili
yasanin 29. Maddesi uyarinca

“Devlet ormanlarindan elde edilecek orman mahsullerinin tarife bedelleri, mintikalar itibariyle ve pi-
yasa icaplarina gére Orman Umum Md(irlii§i tarafindan tanzim ve Ziraat Vekaletince tasdik olunur.”

“Tarife bedelleri”, Oduna Dayali Orman Uriinlerinin Satis Usul ve Esaslar’nin (2015) “1.3”. madde-
sine gore satilacak odunsu orman Grinundn bir biriminin agaclar orman ekosisteminde henuz dikili
durumdayken (1) OGM tarafindan belirleniyor; ilgili bakanin onayiyla da uygulaniyor. Ne var ki OGM
“tarife bedellerini” nedense yasanin zorunlu kildigi gibi “mintikalar itibariyle” degil; Ulke genelinde

gecerli olacak bicimde odunsu (riin cesitlerine gdre belirliyor.” Iyi ama nerede kaldi 6831 sayili ya-
sanin 29. Maddesinin gerekleri? Aklima takildi: Bu agik¢a gérev savsaklama sugu sayilmaz mi?

e Bu ¢izelge ne anlama geliyor?
Bence c¢ok agik:

v' “Devlet ormani” sayilan yerlerdeki basta, arazi olmak lzere tim rant olanaklarinin daha g¢ok
gercek ve tizel kisilere devredilmesinin hukuksal dayanaklarinin ne denli ¢esitli ve blyuk ol-
dugu;

v bu dayanaklarla “devlet ormani” sayilan yerlerin nasil yol gegen hanina dontstirildiga
anlamina geliyor; bu “handa kalacaklara” sunulacak “mentde” bakin neler neler var:

Cizelge 3: “Orman Ranti” Olanaklarinin Devredilmesine Dayanak Olan
Yasal DUzenlemeler ve Kapsamlari

Yasalar Maddeler “Orman Rantini” Olanaklarinin Devredilebilecegi Etkinlikler
16 1) Maden aranmasi
Yiriirliikteki 2) Maden igletiimesi

Degisiklikler:

3) Madencilik faaliyeti igin zorunlu; tesis, yol, enerji, su, haberlesme ve
26 Mayis 2004 altyapi tesisleri
10 Haziran 2010

4) Savunma

5) Ulasim
6) Eneriji
7) Haberlesme
8) Su
17 9) Atksu
Yiriirliikteki 1(1); Eetjo:
Degisiklikler: ogalgaz
6831 Sayih . 12) Hava ayristirma
Orman 17 Haziran 2004 13) Altyapi
Kanunu 25 Haziran 2010 yap

19 Nisan 2012 14) Kati atik bertaraf ve dizenli depolama tesisleri

15 Agustos 2017 | 10) Baraj

(1 Subat 2018) 16) Golet _
18 Temmuz 2021 17) Sokak hayvanlari bakimevi

18) Mezarliklarin

19) Devlete ait saglik tesisleri (Yap-iglet-devretli)
20) Devlete ait egitim tesisler (Yap-islet-devretli)
21) Devlete ait adli hizmet

22) Devlete ait spor tesisleri

23) Devlete ait ceza infaz kurumlari

18 24) Arkeolojik kazi ve restorasyon yapilmasi
o ) 25) Arkeolojik kazi ve restorasyon alanlarinin kullanimi
YUrdrlkteki 26) Tarihi eserlerin restorasyonu ve korunmasi igin gerekli tesisler
Degisiklikler:

27) Odun kédmuri ocagi

* Ornegin, 2021 yili “Tarife bedelleri” satilacak tomruk, tel diregi, maden diregi, sanayi odunu ile kagithk odun
icin 2,1 TL/m3; lif - yonga ve talas odunu, sirik, gubuk, yakacak odun igin 1,27 TL/ster, k6k odunu 2 TL/Ton,
yani sira, kesilecek agaclarin dikili durumdayken satilmasi durumundaysa 1,39 TL/m3 olarak belirlenmigtir.
(Kaynak: OGM’nin 1 Ocak 2021 tarihli, 229/62 sayili Tebligi.)
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19 Nisan 2018

Ek Timce:
20 Kasim 2020

28) Terebentin ocadi

29) Katran ocagi

30) Sakiz ocagi

31) Gol, baraj ve deniz ylzeyinde yapilan balik Gretimi icin karada yapil-
mas!| mechuri tesisler

32) Yeraltinda depolama alani

33) Bozuk orman alanlarinda orman bitkisi fidanliklar

34) Mantar ve tibbi aromatik bitki yetistiriciligi

35) Odun digi orman urinlerin mamul ya da yari mamul olarak islenmesi

57 36) Yangin ve cesitli sebeplerle meydana gelmis agikliklarda, verimsiz,
Yiiriirlikteki vasiflari bozulmus ve amenajman planlarinda toprak muhafaza karak-
urur u.klt'ek'| teri tagsimadigi halde muhafazaya ayrilmis orman alanlari... gergek ve
Degisiklik: tuzelkisiler tarafindan ... agaglandirma yapilmasi (cogunlukla meyve
5 Haziran 1986 agag ve agaccidi turleri)
115
Yrarlikteki R :
Degisiklik: 37) Kamu yararina yapilacak her tirli yapi ve tesisler.
23 Eylll 1986
Ek Madde 8
Yu[L.]r.lUI'dek{ 38) Bu Kanun ile 9.8.1983 tarihli ve 2873 sayili Milli Parklar Kanu-
Degisiklikler: ap . .
nuna tabi alanlar tzerinde bulunan yapi ve tesisler
5 Kasim 2003

17 Haziran 2004

Ek Madde 9

YarrlUkteki
Degisiklikler:
31 Temmuz 2008
25 Haziran 2010
19 Nisan 2012
26 Subat 2014

39) Genglik ve Spor Genel Mudirligince yapilacak spor tesisleri ve Savun-
ma Sanayii Bagkanliginca yapilacak savunma maksatli tesisler ile bunla-
rin mistemilat

40) Gergek veya 0zel hukuk tizel kisileri ya da vakiflar tarafindan kurulan
yuksekogretim kurumlari hari¢ olmak Uzere; yiksekdgretim kurumlarina
egitim ve arastirma maksatl tesisler

41) izin verilen bu alan iginde izin sahibi yuksekdgretim kurumuna veya
Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Madurligid’ne yurt ya-
pilmasi

42) izin verilen alanda yapilacak yol ve agik olarak diizenlenen; otopark,
garaj, havuz, spor alanlari ve benzeri tesisler ile enerji nakil hatti, su
isale hatti, haberlesme, dogalgaz hatti, kanalizasyon gibi her tirlG alt-
yap! tesisleri

43) Erisme kontroli uygulanan karayollarindaki ulastirma yapilari ve mus-
temilati olan hizmet tesisleri ile bakim isletme tesisleri

44) Demiryolu, otoyol, Devlet ve il yollari ile su isale hatlarinin yapiminda
zorunlu olarak ortaya c¢ikan kazi fazlasi malzemenin depolanmasi

Ek Madde 12
Yrirlikteki 45) Bozuk veya verimsiz orman alanlari; agaglandirma, erozyon kontrolii
Degisiklik: ve rehabilitasyon galismalari
13 Subat 2011
Ek Madde 13
Yrdrlukteki 46) Sehrin igindeki ve yakin gevresindeki ormanlik alanlarin afetler énce-
Degisiklik: sinde piknik alani, mesire yeri ve afet sonrasinda gegici barinma yeri
16 Mayis 2012
47) Orman veya orman rejimine tabi alanlarin; mesire yeri, sehir ormani,
Ek Madde 14 milli park, tabiat parki, tabiat aniti, yaban hayati koruma ve gelistirme
Yurlfﬂlfkt_ek' sahalari ve avlak olarak ayrilan kisimlarinda, orman koruma ve yangin-
Degisiklik: la miicadele igin yapilacak yap! ve tesisler ile idarenin ve ziyaretgilerin
10 Eyliil 2014 zaruri ihtiyaglarini kargilayacak olan taban alani 250 metrekareyi ve kat
adedi bir bodrum kat ve cati arasi haric ikiyi gecmeyen yapilar
Gecgici Madde 8 o ) . . . . )
Yirirlikteki 48) 17. maddesi hikimlerine gére 8/11/2003 tarihinden énce verilen turizm
Degisiklik: ve diger izinlerin kesin izin haklari devam eden saha i¢inde kalan tesis-

25 Haziran 2010

lerde tadilat, kapasite, tir ve sinif degisikligi,

Gegici Madde 10

Y[L)';szlﬂllzltlik' 49) Devlet ormanlarinda Karayollari Genel Mudurligi tarafindan erisme
gisiidik: kontroll uygulanan karayollarinda yapilan... karayolunun mistemilati
20 Adustos 2016
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50) Saglk turizmine yonelik fizik tedavi tesisi veya rehabilitasyon merkezi
tesislerini kapsayan konaklamali tesisler

8 51) Termal turizmi tesisleri
2634 Sayili Yarirlikteki 52) Kis turizmi kapsaminda uygun yapi ve tesisler
Turizmi Degisiklikler: 53) Eko-turizm kapsaminda yer alan yayla turizmi, kirsal turizm ve benzeri
Tesvik 24 Temmuz 2003 turizm tarlerine yonelik tesisler
Kanunu 7 Mayis 2008 54) Golf turizmine yénelik ... uluslararasi standartlara uygun tesisler
(1982) 25 Mart 2020 55) Kiyilarin cografi ve fiziksel yapisi nedeniyle kumsallardan, dogal man-
18 Temmuz 2021 zaradan, ¢evresel zenginlikten, biyolojik gesitlilikten yararlanma baki-

mindan alt yapi ve Ust yapi tesisi,
56) Kurvaziyer ve yat gibi deniz turizmi tesisleri
57) Uluslararasi yarigmalarin yapilabilecegi turizm amach spor tesisleri

2873 58) Milli park veya tabiat parklarinda, planlarina uygun olmasi sartiyla,
Sayili 7 kamu kurum ve kuruluslar tarafindan yapilacak her tiirli plan, proje ve
Milli yatirimlar

Parklar 8 59) Turizm bélge, alan ve merkezleri diginda kalan milli parklar ve tabiat
Kanunu parklarinda kamu yarari olmak sartiyla ve plan dahilinde turistik amach
(1982) bina ve tesisler

Ancak bunlarin disinda, bence, 6831 sayili yasanin;
v/ 2. Maddesi uyarinca;
“Orman sayilan yerlerden:

A) Oncelikle orman igindeki kbyler halkinin kismen veya tamamen yerlestiriimesi maksadiyla, orman ola-
rak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hicbir yarar gériilmeyen aksine tarim alanlarina déndistii-
riilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerler ile halen orman rejimi igcinde bulunan funda ve makilerle
ortilti yerlerden tarim alanlarina déntistiirilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerler" ile

B) 31/12/1981 tarihinden énce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden;
tarla, bag, bahge, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik (antep fistigi, cam fistigi) gibi ¢esitli tarim alan-
lar1 veya otlak, kislak, yaylak gibi hayvancilikta kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile
sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim alanlari’’nin

orman sinirlari digina gikartilip satilmasinin yani sira
v 3lile 32. Maddeleri uyarinca
“Mdilki hudutlari iginde verimli (ve verimsiz) Devlet ormani bulunan kéylerde”
yasayanlara”;
v' 33. Maddesi uyarinca;

“Harigten gelecek ve Hikiimetge iskana tabi tutulacak gé¢menlerle, Hiikiimetce memleket icinde bir
yerden diger bir yere nakledilecek ve topluca kéy kuracak veya kéylerde yerlestirilecek olanlara ve kéy
hudutlari icinde yapilacak dlizenleme ve toplulastirmaya tabi tutulacaklara, yer sarsintisi, yangin, he-
yelan, sel ve ¢ig yliziinden felakete ugrayan kéylerde bu yiizden zarar géren muhtag...”

koylllere;
v' 34. madde uyarinca da

“... sinirlar igcinde Devlet ormani bulunan kby ve kasabalarda o yer niifusuna kayitli olarak ikamet
eden gergek kigilerin veya sinirlari igcinde Devlet ormani bulunan kéy ve kasabalarin her birinde hane
adedinin ¢ogunludu tarafindan kurulan

orman koylerini kalkindirma kooperatiflerine

yonelik dusuk bedelli orman Urdna satislari yapilmasinin, yani, sira, bedelsiz verilmesinin de “orman
rantl” olanaklarinin devredilmesi kapsaminda degerlendiriimesi gerekiyor. Ek olarak;

v" 6831 sayili yasanin 17. Maddesinin 2012 yilinda degistirilen birinci fikrasi uyarinca,

, Devlet ormanlarinda 31/12/2011 tarihinden énce toplu yerlesimin bulundugu; yaylak ve otlak olarak
kullanilan alanlar icindeki yerler ile yilin belirli dénemlerinde geleneksel yaylacilik maksadiyla yerlesim
yeri olarak kullanilan alanlar kullanim biitiinliigii de dikkate alinarak Orman Genel Mddlirliigiince tes-
pit edilir. Tespit edilen bu alanlardan uygun gériilenler Cumhurbaskani karari ile yayla alani olarak ilan
edilir. flan edilen yayla alanlarinda 31/12/2011 tarihinden evvel yapilmis, hakkinda miisadere karari
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bulunanlar da dahil her tirlii bina ve tesisler mevcut haliyle vaziyet planinda gésterilerek Orman Genel
Mdiddrligi sabit kiymetlerine alinir. Yayla alanlarinda bulunan bina ve tesisler orman idaresi tarafin-
dan igletilir, islettirilebilir veya kiraya verilebilir.”

6831 sayili yasaya 2018 yilinda getirilen Ek Madde 16’daki

“Orman ve Su igleri Bakanliginca, bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda higbir yarar
gérilmeyen ve tarim alanina dénigtirilmesi de miimkin olmayan yerler ile bu maddenin yiirirliige
girdigi tarihte lizerinde yerlesim yeri bulunan ya da yerlesim yeri olugturulmasi uygun olan taslik, kaya-
lik, verimsiz ve fiilen orman vasfi tasimayan alanlardan, sinirlari Cumhurbaskaninca belirlenen alanlar,
Cumhurbaskaninca belirlenecek usul ve esaslara gére Orman Genel Middrligiince orman sinirlar
disina ¢ikartilarak tapuda Hazine adina tescil edilir.”

kurallarini animsatayim. Bunlar da g6z dnunde bulunduruldugunda OGM’nin tekel konumu nedeniy-
le sahip oldugu “orman ranti” olanaklarini devretmekte olduk¢a “cémert” oldugu sdylenebilir (&2 ya
da & ; bilemedim).

Ne demis atalarimiz; “devlet mal deniz...” & Onceki ilgili bakanlardan Veysel Eroglu da atalarimi-
zin sozlerine ¢ok sadik (!) acgik yurekli bir kisiydi (!); daha nasil sdylesin:

“Kredi veriyoruz, yer veriyoruz. Bal igin
ormanlar emrinizde; fidan ve slis
bitkileri igin ormanlar emrinizde; tibbi ve
aromatik bitkileri icin emrinizde; doga ve
yayla turizmi igin ormanlar emrinizde;
serbest turizm ve ticaret i¢in denizler ve
ormanlar emrinizde.”

Veysel Eroglu, Orman ve Su isleri
Bakani, 30 Nisan 2015, Milliyet)

Veysel Eroglu “koskocaman” bir bakan; dogaldi ki “anli sanli” () sermayeciler ile OGM’nin “kraldan
cok kralci” yoneticileri onun ¢agrisina degil de benim gibilerinin “aman yapmayin etmeyin” ¢cagrisina
mi kulak asacak @ iste yalnizca 2012-2020 dénemindeki sonug:

Cizelge 3: “Batan Geminin Mallari”:
“Devlet Ormani” Sayilan Yerlerde 2012-2020 Déneminde Verilen izinler*

izinler % izinler %
izin tiird Sayi | Hektar | Sayi | Hektar izin tiird Sayi | Hektar | Sayi | Hektar
16. Madde Izinteri 17/3. Madde izinleri (Devam)

Ulasim 5 689 48 657 | 11.4 14.2
Maden arama 1617 2 026 3.2 0.6 | Haberlesme 2 510 1 886 5 0.6
Maden agik isletme 8377 | 44 245| 16.7 12.9] iletim Panosu 134 172 0.3 0.1
Maden kapali igletme 257 199 0.5 0.1] Su 5 535 8 181 11 2.4
Maden tesis 1 352 2 054 2.7 0.6 | Atik su 310 309 0.6 0.1
Maden altyapi tesis 9412| 26451| 18.8 7.7 Altyapi 226 475 0.5 0.1
Hammadde utretim 1572| 10 042 3.1 2.9 | Kati atik bertaraf vb 145 1938 0.3 0.6
Toprak Dolgu 131 2 021 0.3 0.6 | Sokak hayvanlari bakimevi 77 557 0.2 0.2
Ara Toplam 22718| 87038| 45.3 25.4 | Mezarlhk 407 1580 0.8 0.5
17/3. Madde Izinleri Saglik tesisi 61 520 0.1 0.2
Rulzgar 6lcum diregi 499 402 1 0.1 ] Egitim tesisi 228 1362 0.5 0.4
Hidroelektrik santrali 664 | 10697 1.3 3.1 ] Spor tesisi 108 425 0.2 0.1
Riizgar enerji santrali 480 7584 1 2.2 -IE—.ZE:nSl I(g'f)“'t“r ve Turizm 33 2471 o1 0.7
Termik santrali 18 585 [¢] 0.2 | Turistik tesis 15 32 [¢] o]
Nukleer enerji santrali 5 984 [0) 0.3 ] Universite yeri 40 1024 0.1 0.3
Eneriji iletim hatlar 6 639| 69492| 13.2 20.3 | Diger Izinler 1140 6 758 2.3 2
Petrol arama- 36 393 0.1 0.1] Ara Toplam 27 405| 255 007| 54.7 74.6

Petrol igletme 22 63 0 0 18. Madde Izinleri
Petrol tesis 1 2 (0] 0 | Balik Gretme tesisi 116 88 0.2 [0}
Petrol altyapi tesis 11 53 0 0 ] Define arama 17 2 [0] 0
Petrol boru hatti 20 58 [*] 0 | Arkeolojik kazi 29 606 0.1 0.2
Dogalgaz 261 1757 0.5 0.5 | Restorasyon 8 33 o] 0
Baraj 226 | 17 197 0.5 5 | Fabrika ve hizar seridi 913 1 1.8 (0]
Golet 1449| 17 029 2.9 5] Ara Toplam 1540 800 3.1 0.2
Savunma 416 | 52 365 0.8 15.3| GENEL TOPLAM 50 123 | 342 045 100 100

Kaynak: OGM’nin “Ormancilik Istatistikleri 2020 (8).rar\Ormancilik istatistikleri 2020\11 Orman izinleri_2020, (Erisim 20 Ara-
Itk 2021) baslikli veri tabanindan yararlanarak olusturdum.

* Ayni dénemde gergek ve tlzel kigilere “devlet ormani” sayilan 29 bin hektarda da “6zel agaglandirma” altin-
da, cogunlugu meyveli agac¢ ve adacgik tirleriyle olmak izere agaglandirma yapma izni verildigini belirteyim.
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iste “gidisat” boyle:

"Devlet Ormam" Sayilan Yerlerde Verilen izinler (2012=100)

| L~

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

izin Sayisi izin Alami

Cizelge 4 ya da Cizge 1'i degerlendirirken 2012-2020 déneminde “devlet ormani” sayilan yerlerin
342 bin hektarinda izin verilirken, érnegin yilda ortalama

v/ 3400 orman yanginin giktigini ve 9400 hektar orman ekosisteminin gesitli dlizeylerde zarar
gordaguna,
v 39,4 bin hektarda agaglandirma yapilabildigini,

v/ 2000-2011 déneminde yilda 9,5 milyon m3 olan “endistriyel odun” hasadinin yilda ortalama
18,1 milyon m3’e, duzenli bir artigla 2020 yilinda da 24,8 milyon m3’e ¢iktigini,

v/ 6831 sayili yasanin 2. Maddesinin “B” bendi uyarinca 24,9 bin hektarin “orman niteligini yi-
tirmistir’ gerekgesiyle hukuksal olarak “orman” sayilmadigini

gbzden kacgirmazsiniz sanirim. Bu nokta hosgorinuzi dileyerek bir animsatma daha yapayim:
“Akademisyen” meslektaslarim sirekli olarak belirtiyor: Orman yanginlari bir yerin ne hukuksal ne
de ekolojik olarak “orman” niteligini kaldirmaz. Buralarda ya agaclandiriima yoluyla ya da dogal ola-
rak yeniden orman ekosistemi olusabilir. Ancak 6zellikle madencilik etkinlikleri igin verilen izinler
sonrasinda gerekenler gerektigi gibi yapiimadiginda ise oralarda yeniden orman ekosisteminin
olusmasi, dahasi, olusturulmasi, en iyimser sdylemle rastlantisaldir. Kaldi ki, bakin Sayistay’in Or-
man Genel Mudurlaga 2020 Yili Denetim Raporu’nda yillardir ne sdyleniyor:

“...152 maden izin sahasindan 46’sinda “idare izni olmayan yapilar” oldugu, 30’unda “izin amaci di-
sinda kullanimlar” oldugu ve 76’sinda ise “hem idare izni olmayan yapi” hem de “izin amaci disinda
kullanimlar” oldugu anlasiimig olup; bunlarin tespit, takip ve kontrolti bakimindan etkin bir denetim y(i-
ritilmedigi tespit edilmistir’ (Sayfa 23);

“...maden sahalarinin denetimlerinde izinleri devam etmekle birlikte mevcut maden rezervinin tama-
minin alinmasi nedeniyle isletilemeyen veya isletme izni bitip yeni izin talebi sonuglanmamis olan
alanlar ile igletme faaliyetine devam eden ancak rezervi alinmis ve bosaltiimig izin dahilindeki kismi
alanlarin rehabiliteye elverigli olmasina ragmen rehabilitasyon projesine uygun herhangi bir rehabilite
calismasinin yapiimadigi, ¢alismalarin genellikle iznin son yilinda veya ek siire icerisinde yapiimaya
baslandigi gérilmdgtiir. Bazi maden sahalarinda isletmecinin fiili olarak sahadaki tiim rezervi aldidi ve
santiyesini kapattigindan genellikle rehabilite ¢alismalarini sahiplenmedigi, ¢alismanin uzun siireye
yayildigi veya hukuksal problemlere neden oldugu da tespit edilmistir’ (Sayfa 26)

Maden ve Petrol isleri Genel Midurliigi'nin OGM’ye yazdigi 29 Temmuz 2021 tarihli yazida yer
verilen saptamay! ise oldugu gibi aktariyorum:

“Ancak gec¢cmis slreclerde yapilan incelemeler neticesinde orman arazilerinde sahada gerekli emniyet
tedbiri alinmamasi ve gevre ile uyum plani gercevesinde gerekli ¢calismalar yapiilmamasina ragmen il-
gili Orman Mud(irliikleri tarafindan sahalarin teslim alindigi tespit edilmigtir.”

Oysa ulkemizde bir de en son 2010 yilinda yururlige konmug Madencilik Faaliyetleri ile Bozulan
Arazilerin Dogaya Yeniden Kazandirilmasi Yonetmelidi var. Var ama madenciler bile sdyle bir de-
gerlendirme yapabiliyor*:

“Bilindigi gibi madencilik faaliyetleri tamamlanan acik isletme ve diger izin sahalari, bu faaliyetin ar-
dindan agacglandirmaya hazir hale getirilerek terk edilmekte ve Orman Idaresine geri teslim edilmekte-

* Anonim, Orman izinlerinde Madencilik Sektériiniin Sorunlari ve Céziim Onerileri, Tirkiye Madenciler Derne-
gin, Haziran 2019, Sayfa 29.
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dir. Buna Kkarsilik izin sahibinden, izin baslangi¢ tarihinde, Orman Idaresince agaglandirma bedeli
tahsil edilen bu sahalar, uzun yillar agaglandirma faaliyetlerine konu edilmemekte ve daha bilimsel bir
tabir ile dogal sliksesyon slirecine birakilarak ilgili literatiirde tanimlandigi sekilde dogal genglestirme
yoluyla geri kazaniimaya caligiimaktadir. Elbette ki izah edilen bu durumda ¢ok uzun yillar orman 6r-
tlisiinden mahrum kalan bu sahalar deformasyona ugramakta ve izin sahibince énemli tutarlar harca-
narak agacglandirmaya hazir hale getirilen alanlar yeniden yliksek maliyetlerle arazi hazirligi gerektirir

hale gelmekte bu da kaynaklarin israfina neden olmaktadir.”

Gglint.de:,( U Ry
(Fotograf ibrahim
{0

- maQ, Kazdaglari).
\

Benim ayrica bir seyler sdylemem gerekiyor mu?

o “Kurbagay urkiittugline degiyor mu”?

Cizelge 3’ten de animsayacaksiniz: OGM’nin yalnizca 2012-2020 déneminde “devlet ormani” sayi-
lan tam 342 bin hektarin “orman ranti” olanaklarini izin yoluyla devretmesinin getirisinden s6z ediyo-
rum... Bana kalirsa degmiyor, dahasi, OGM’nin devlet ormani” sayilan yerlerin ormancilik digi
amagclarla kullaniimasina izin vermesi “astar1 ylizenden pahal” oluyor ! Cizelge 4'de OGM’nin gelir
kaynaklarinin 2012-2020 donemindeki yillik ortalama oransal dagilimini géruyorsunuz:

Cizelge 4: OGM’nin Gelir Kaynaklari ve Oransal Dagilimi

OGM’nin 2020 yilinda toplam gelirinin 18,8 milyar TL olmasina karsilik, “deviet ormani” sayilan 50,1
bin hektar yerin ormancilik disi kullanim izin karsiligi olarak - “izin gelirleri’- yalnizca 1,9 milyar TL
sagladigi géz 6nidnde bulundurulursa, deyim yerindeyse “batan geminin mallari bunlar’ deyimini
animsamamak olasi degil.

Latfen siz sdyleyin simdi; “devlet ormanlarindan” ormancilik digi amaglarla yararlaniimasini olanakl
kilan hukuksal duzenlemeler “kurbagayi Urkitmeye” degiyor mu”

“Kazdaglar’'nda binlerce agacin kesilmesine neden olan maden projesinin igletme
ruhsatinin 2 yil dnce sona ermesine ragmen alan hala rehabilite edilmedi.”

- (Kaynak: https://www.gercekgundem.com/cevre/306112/350-bin-agac-kesilen-kazdaglarinda-
rehabilitasyon-talebi-olu-topragin-uzerinde-fidan-tutturamazsiniz; 14 Ekim 2021; Erigim 20 Aralik 2021))

Gelir Kaynaklari %
Merkezi Yonetim Biitge Kanunu (1) 24.5
Doéner Sermaye Gelirleri Toplami (2) 28.3
Orman Uriinleri Satis 26.5
Fidan Satis 0.3
Odun Disi Uriin Satis 0.2
Oteki 1.2
Oz Gelirler Toplami (3) 12.8
izin Gelirleri 8.4
Madenlerde Devlet Hakki 0.3
OR-KQY Destekleme Fonu 1.0
Agaclandirma Fonu 1.8
Oteki Oz Gelirler 1.3
Oz Gelirler Toplami (3) 12.8
Hazine Yardimi (4) 12.2
Tesebbis ve Miilkiyet (5) 22.2
GENEL TOPLAM (1+2+3+4+5) 100.0
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Peki, tiim bunlan biktirircasina neden anlattim?

Bilmiyorum; koéti bir aligkanliktan olsa gerek @& $aka bir yana;

v’ yurttaglarimizin iginde bulundugumuz gunlerin gesitli sikintilarindan, girkinliklerinden nasil
bunaldigini;
v’ siyasal iktidarin, dolayisiyla kamu kurum ve kuruluslardaki sorumlularin yapilan en yapici
Onerileri bile gogunlukla dikkate almadigini;
v' “aydinlarimizin” gogunun bitmez tikenmez tartismalarda éne gegmeye ¢abalamaktan kendi-
lerinden bagka hicbir seyi géremedigini
vb olumsuzluklari ben de gézlemliyor, Gzullyor, daha ¢ok da kaygi duyuyorum kuskusuz. Ama tim
olumsuzluklara karsin Nazim'in Unlu “Hapiste yatacak olana bazi 6gutler” baglikli siirinin

“

kararmasin yeter ki
sol memenin altindaki cevahir...”

dizelerini bas taci etmisgesine geregini yapma gabasindaki dostlarin henlz timuyle tikenmedigini
goriyor, seviniyorum; ¢cok azlar ama goook yurekliler. lyi ki varlar...

* %%

Bu “...Sessiz Tartismalar’da da, ¢cogunlukla yineleme pahasina, dolayisiyla biktirircasina;

v “devlet ormani” sayilan yerlerden ormancilik digi amaglarla yararlandirma dizeninin nasil is-
letildiginden,

v Ulkemizde “orman” sayilan yerler ile bu yerlerdeki tim ekosistemlerin basina gelen insan
kaynakli cogu olumsuzlugun temelde hukuksal dizenlemelerle kotariimasindan,

v' Orman Genel Midurligd’niin “genisletiimis kamu yararina” kullaniimasi gereken “orman ran-
t1” olanaklarini gesitli yollarla gercek ve tizel kigilere devretme ¢abalarindan,

v'ormanciigimizdaki keyfi —“kayirmali- uygulamalara dayanak olan hukuksal diizenlemelerden,

v' “devlet ormani” sayilan yerlerin -bir kez daha vurguluyorum; orman ekosistemlerinin degil !- yone-
timindeki plansizliktan,

v/ 2000’li yillarda daha da yogunlasip yayginlasan arazi temelli sermaye birikim sireclerinden,

v sinifli toplumlarda ne devletin ne de hukuksal diizenlemelerin yansiz — “objektif’- olabilece-
dinden;

v her turli ekonomik, toplumsal, kultiirel ve hukuksal degisme ve gelismenin butiinden soyut-
lanarak tartisiimasinin ¢ogu durumda “havanda su dévmekten” éteye gegcemeyeceginden,

v’ 0zellikle son yillarda yayginlasan — bilerek ya da bilmeden “yayginlastirilan” “ranta agmak” vb
ici bombos sdéylemlerle yakinmalarin “abesle istigal” etmek -bos islerle ugrasmak-, “isin kolayi-
na kagmak” oldugundan,

v vb...

sOz ettim. “Gidigata” bakinca daha ¢ooook s6z edecegdim; dogaldir ki dmrim ve saghgim elverdikge.
Simdi kalkip da;

“- Ne yani, bu olumsuzluklar yasaniyor ve bundan sonra da yasanabilecek gerekgesiyle,
“batsin bu dinya !” deyip, s6zgelimi kizip kdplrsek de TV dizilerine, Fatih Terimli Galasa-
ray’a mi sarilacagiz?”

demezsiniz umarim. Ben bdyle bir sey sdylemedim kugskusuz: Aksine maliyeti ne olursa olsun kola-
yina kagmadan uretmek ve Uretilenleri tartismaktan ne bikacak ne de yilacagiz. Sirekli olarak, soy-
liyorum: orman ekosistemleri genis anlamda kamusal varliklarimizdir ¢linkii ! Ustelik timiine yakin
kismi devlet mulkiyetindedir, yani sira, Glkemizdeki tim orman ekosistemlerinin gdzetimi devletin
sorumlulugundadir. Ne deniyordu Anayasanin 56. Maddesinde;

“Herkes saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre saghgini
korumak ve gevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaglarin édevidir.”

Haydi dyleyse; “havanda su dovmeyi”, doga ve orman populizmini bir yana birakip gerektigince bilgi-
lenmeyi, tartismayi ekonomi politik temelde de surdirelim !
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| EKLER

Ek 1:

Ayrintili bilgi icin su kaynaklardan yararlanabilirsiniz:

v
v
v
v
v
v

v

v

Ek 2:

Anayasa Mahkemesi Karari Esas Sayisi: 2000/75, Karar Sayisi: 2002/200.

Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 2004/67 Karar Sayisi: 2007/83.

Anayasa Mahkemesi Karari Esas Sayisi: 2008/34, Karar Sayisi: 2008/153.

Danistay 6. Dairesi Karari (15.5.2001) Esas Sayisi: 1999/3929, Karar Sayisi: 2009/2617.

ilhan Tekeli; “Milkiyet Kurumu, Kamu Yarari Kavrami ve imar Planlari Uzerine”, Planlama, TMMOP
Sehir Planlamacilari Odasi, Say1:1988-2 Ankara.

Ugkun Geray; “Kamu Yarari ve Ormancilikta Durum”, Orman Mihendisligi Dergisi, TMMOB Orman
Muhendisleri Odasi, Yil 34, Sayi1 2,1999 Ankara.

Ahmet Tolunay ile Mehmet Korkmaz; “Ormancilikta Kamu Yarari ve Ustiin Kamu Yarari Uzerine Ana-
lizler”, Stileyman Demirel Universitesi, Fen Bilimleri Enstitlisi Dergisi, Cilt 8 Sayi 1, 2004 Isparta.

Gokee Gencay, “Ormancilikta Kamu Yarari”, istanbul Universite Orman Fakiiltesi Dergisi, Cilt 60 Sa-
y1 1, 2010 Istanbul.

Ayrintili bilgi edinmek igin asagidaki yayinlardan yararlanabilirdiniz:

v
v

EK3:

Fehim Firat; Orman isletme iktisad, iU, Orman Fakiiltesi Yayin No:156, istanbul 1971.

Fehim Firat ve Muharrem Miraboglu; Orman Kiymetlerinin Takdirinde Kullanilan Formiller ve Uygu-
lanmasina Ait Ornekler. iU, Orman Fakiiltesi Yayin No:226, istanbul 1977.

A.Uckun Geray; Ormancilikta Gergek Tarife Bedeli ve Bunun isletmenin Entansitesini Tayin Hususun-
da Bir Kriter Olarak Kullanilmasi Uzerine Arastirmalar. iU, Orman Fakiiltesi Yayin No: 255, istanbul
1978.

Sedat Ayanoglu, Hukuksal A¢cidan Orman Emlaki ve Orman Muilkiyetinin Temelleri, 1986; Yayimlan-
mamis Doktora Tezi, (https://www.google.com/search?g=orman+emlak+sedat+ayanolu&client=avast-

)

Sultan Bekiroglu, “Arazi ve Orman Degerinin Saptanmasi Konusunda Arastirmalari, (Ayvalik Ornegi)”,
IU Orman Fakiltesi Dergisi Seri A, 52(2), Istanbul 2002.

Aynur Aydin Cogkun; “Orman Arazisinden Yararlanma Haklari Orman Kanunu ve Turizmi Tegvik Ka-
nunu’'na Yonelik Hukuksal Bir Analiz”, Il. Ormancilikta Sosyo-Ekonomik Sorunlar Kongresi 19-21 Ju-
bat 2009, Suleyman Demirel Universitesi Orman Fakdiltesi, Isparta 2009, Sayfa 225-236.

Kenan Ok ve Glven Kaya; “Orman Kanunu’nun 16’nci maddesi uygulamalarinda alinan bedellerin
hesaplanma yaklasiminin deger belirleme ydntemleriyle karsilastirmali irdelenmesi”, Ormancilik Aras-
tirma Dergisi, 4:1, Orman Genel Mudurltgu, Ankara 2017.

ismet Dagdemir; Ormancilik isletme Ekonomisi, Bartin Universitesi Yayin No 10, Orman Fakiiltesi Ya-
yin No 6, Bartin 2018

Mustafa Fehmi Tiirker, Ormancilik isletme Ekonomisi, Ormancilik ve Tabiati Koruma Vakfi Yayini, No
6, Trabzon 2020.

OGM’nin 6831 Sayili Orman Kanunu’nun 17. Maddesinin Uglincii Fikrasi Uyarinca Verilecek izin-
lerde “Orman Rant” Olanaklarinin Devredilmesi Karsiliginda Alacagi Bedellerin Hesaplanmasinda
Kullaniimasini Gerekli Gérdigu Carpanlar
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zin Tiirii

Katsavisi

Enerji iletim ve dagitim hatti.

0,05

Yol, demiryolu, teleferik hatti, tiinel, telefon iletim hatts, fiber optik kablo,
savunma, giivenlik tesisleri, su isale hatti-kaptaj, su deposu, kanalizasyon,
baraj, gélet, rezervuar alam (hidroelektrik santrali rezervuar alanlar1 da déhil),
yitksekégretim kurumlarinin egitim, arastirma ve dgrenci yurdu, mezarlik.

0,1

Hidroelektrik santrali, rilzgir enerji santrali, jeotermal enerji santrali, biyokiitle
ve biyokiitleden elde edilen enerji (gaz) santralleri, giineg enerjisine dayal
elektrik tiretim tesisi, kazi fazlas1 malzeme alam, dlgiim ve gézlem istasyonu,
su arama, su kuyusu, jeotermal kaynak ve dogal mineralli su arama, atiksu
tesisi, petrol ve dogalgaz boru hatt, petrol ve dofalgaz arama ve isletme izni.

Havaalani, trafo binasi, 8lglim istasyonu, R/L tesisi, yer altnda yapilacak
patlayici madde deposu, patlayict madde deposu emniyet alani, depo olarak
kullamlacak tiinel, sokak hayvanlart bakimevi.

Kat atik aktarma istasyonu, kati atik bertaraf ve diizenli depolama tesisleri,
enerji santrallerine ait; su desarj hatti, kémiir konveydr hatti ve stok sahasi.

Kati atik bertaraf ve diizenli depolama tesisleri olarak verilen ingaat ve yikinti
atifi tesisleri, santive tesisleri.

38

Liman geri hizmet alani, hava ayristirma tesisi.

L]

Termik santral, nilkkleer enerji santrali.

Radyo- televizyon verici istasyonu ve antenleri, su dolum tesisi.

|

Elektronik haberlesme sistemlerine ait baz istasyonu, iletisim panosu.

Ek-2

Orman Amenajman Planlarina Gére Orman Durumu

Ekolojik Denge Katsayisi

Apagsiz alanlar.

% 10 ve daha az kapali ormanlar ve BMak rumuzlu alanlar.

%11-40 kapali ormanlar_ve Mak rumuzlu alanlar. 1.4
%41-70 kapali ormanlar, 1,7
%71 ve listii kapali ormanlar, agag¢landirma sahalarn ve Maka3 rumuzlu 5
alanlar,
Ek-3

i1 Ada Katsayisi
Istanbul. 3
Izmir, Kocaeli. 2.8
Adana, Ankara, Antalya, Aydm, Balikesir, Bursa, Canakkale, Mersin, Mugla, 2,4
Osmaniye, Sakarya. Samsun, Yalova.
Bartin, Bilecik, Bolu, Dilzce, Edirne, Gaziantep, Giresun, Karabiik, Kayseri,
Kirikkale, Kirklareli, Konya, Kiitahya, Ordu, Rize, Zonguldak, Denizli, 2
Eskigehir, Hatay, Manisa, Tekirdag, Trabzon.
Adiyaman, Artvin, Afyonkarahisar, Amasya, Burdur, Cankiri, Corum,
Diyarbakir, Elazi1§, Erzincan, Erzurum, Isparta, Kahramanmaras, Kastamonu, 1,6
Kirgehir, Kilis, Malatya, Nevsehir, Nigde, Sinop, Sivas, Sanhurfa, Tokat,
Usak, Yozgat.
Aksaray, Bayburt, Glimiishane, Karaman, Agri, Ardahan, Batman, Bingdl,
Bitlis, Hakkari, [gdir, Kars, Mardin, Mus, Siirt, S$irnak, Tunceli, Van. 1.2
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